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ONSOZ

1980°ler ve 1990’lar boyunca kiiresellesme akimiyla birlikte mali
liberalizasyon ve 6zellestirmenin 6n plana ¢ikmasiyla, hem gelismis hem de
gelismekte olan {ilkelerde Ozellestirme programlarinin yaygin sekilde
uygulandig1  goriilmektedir. Ozellestirme ilk ©nce devletin verimsiz
ekonomik faaliyetlerden ¢ekilmesini hedeflemis, daha sonra neredeyse tiim
ekonomik hayata ve devletin faaliyetlerine yaygilagtirtlmistir. Giintimiizde,
savunma, giivenlik, adalet gibi devletin asli fonksiyonlarindan sayilan
hizmetlerin 6zel sektore devredilebildigi goriilmektedir. Bu noktada devletin
ekonomik hayattaki roliiniin nerede olmasi1 gerektigi tartigmalari 6n plana
cikmaktadir.

Cezaevlerinin 6zellestirilmesi, yeni bir uygulama olmamakla birlikte;
ozellikle son yillarda uygulanabilirligi sik tartisilir hale gelmistir. Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiltere gibi bazi iilkelerde uygulama alani bulan 6zel
sektor cezaevleri hem maliyet etkinlik hem de devletin fonksiyonlar
baglaminda ele alinmaktadir. Bu ¢alismada SWOT analizi yontemiyle 6zel
sektor cezaevlerinin giiclii ve zayif yonleri ile 6zel sektdr cezaevlerine
yonelen tehdit ve firsatlar ortaya konularak, Tirkiye’de ozel sektor
cezaevlerinin uygulanabilirligi incelenmektedir.

Bu c¢alisma, 2007 yilinda danmisman hocam Dog¢.Dr. Mehmet
SAHIN’in baskanliginda toplanan, Prof.Dr. Nihat FALAY, Prof.Dr. Turgay
BERKSOY, Prof.Dr. Naci Birol MUTER, Yrd.Do¢.Dr. Selcuk IPEK’ten
olusan jiiri tarafindan Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Maliye Anabilim Dali’nda oybirligiyle yiiksek lisans tezi olarak
kabul edilmistir. Ayrica s6z konusu tez, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu tarafindan 2006/32
no’lu proje olarak desteklenmistir. Bu kitapta tezin biitiiniinii etkilemeyecek
birkag kii¢iik degisiklik diginda asli korunmustur.

Oncelikle, Tiirkiye’de cok az calisiimis orijinal bir konuyu calismam
konusunda bana yon veren, yenilik¢i ve yaratici fikirleriyle gerek akademik
gerekse manevi anlamda destegini esirgemeyen danisman hocam Dog¢.Dr.
Mehmet SAHIN’e, elestiri ve Onerileriyle bana yol gosteren degerli
hocalarim Prof.Dr. Nihat FALAY, Prof.Dr. Turgay BERKSOY, Prof.Dr.
Naci Birol MUTER, Yrd.Do¢.Dr. Selcuk IPEK ve Yrd.Dog.Dr. Esra
DEMIRCAN’a tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

Bireyci-liberal devlet anlayisi, liberal diisiince temeline dayali
minimum devlet kavrami ilizerine insa edilmistir. Bireyci-liberal devlet
anlayisi, klasik iktisat teorisine dayanir. Liberalizmin ilkelerini temel alan
klasik iktisat teorisinde, piyasanin tartigmasiz istiinligii kabul edilmis ve
devlet bir ‘‘zorunlu kotii’’olarak addedilmistir. Bu anlayis cergevesinde,
devletin sadece piyasa tarafindan iiretilemeyen mal ve hizmetleri iiretmesi
gerektigi one siriilmiistiir. Buna gore devlet, tam kamusal mal ve hizmetleri
sunmalidir. Devlet oyunun kurallarimi belirlemeli; adeta bir hakem rolii
oynamalidir.

Klasik iktisadi yaklasim, 1929 Biiyiik Buhrani’na kadar ekonomideki
hakim doktrindir. Biiyiik Buhran’1 takiben, devletin ekonomiye miidahale
etmemesi gerektigini savunan bu yaklasim yerini Keynesyen iktisata
birakmistir. Keynes, devletin sadece asli fonksiyonlarini yerine getirmesinin
yeterli olmadigini, ekonomiye maliye politikas1 araglariyla miidahalede
bulunmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Daha Onceki ‘‘jandarma devlet’’,
sosyal ve ekonomik hayatta fonksiyonlar1 gittikce genisleyen ‘‘miidahaleci
devlet’’e doniligsmiistiir.

Keynesyen iktisat, 1970’lerde yasanan krizlere bir ¢o6ziim
getirememistir. Temelde klasik iktisat ilkelerini savunan neo-liberal iktisat,
ozellikle 1980’lerle birlikte yiikselise gecmistir. 1980’leri takiben
kiiresellesmeyle Dbirlikte, devletin roli ve fonksiyonlarinda belirgin
degisimler gozlenmektedir. Yiikselise gegen neo-liberal disiiniisle beraber,
devletin piyasaya miidahalesinin ve devletin fonksiyonlarinda yasanan
degisimle kamunun payinin azalmasi ve devletin kiigiiltiillmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmigtir. Bu anlayisla birlikte, daha 6nce devletin tistlendigi mal ve
hizmet {iretiminin biiyiilk bir kisminin 6zel sektére devredilmesi glindeme
gelmistir.

Ingiltere’de Thatcher, ABD’de Reagan yénetimi doneminde kamu
iktisadi tesebbiisleri ozellestirilmeye baglanmistir. Ozellestirme hareketi,
kamu iktisadi tesebbiisleri ile sinirli kalmamis; adalet, savunma, giivenlik
gibi devletin tek hakim gii¢ kabul edildigi tam kamusal mal ve hizmetler de
Ozellestirilmeye baglamistir. Devletin asli fonksiyonlarimi yerine getirmesi
gerektigini savunan liberal diisiiniis, adalet ve savunma alanlarinda
Ozellestirme uygulamalarimi baglatmasiyla kendi temel varsayimi ile ters
diismektedir.



ABD, Ingiltere, Avustralya, Kanada gibi gelismis iilkeler, hizla artan
cezaevi niifusu ve mevcut cezaevi kapasitelerinin yetersizligine bir ¢6ziim
olarak ceza adaleti alaninda 6zel sektore yer vermeye baslamustir. Ozel
sektor, devletin asli fonksiyonlarindan sayilan adalet hizmetlerinde gesitli
sekillerde yer almaktadir. Cezaevlerinin insasi, yonetimi ile gozetimle ilgili
olmayan yemek, egitim, saglik gibi hizmet alanlarinda 6zel sektor faaliyet
gostermektedir. Ozellestirme uygulamalarnin  goriildiigii iilkelerde 6zel
sektor cezaevi uygulamasi cesitli yonleriyle tartisitimaktadir. Ozellestirmenin
maliyet-etkin yoniinli vurgulayan 6zellestirme savunuculari, devletin kamu
iktisadi tesebbiislerinde oldugu gibi tam kamusal mal olan ceza adaletinde de
Ozellestirme yoluna gitmesinin herhangi bir sakincasi olmadigini 6ne
sirmektedirler. Ozellestirme karsitlar1 ise ceza adaleti alanindaki
Ozellestirme uygulamalarinin devletin mesruiyet krizine yol acabilecegini
iddia ederler.

Bu cergevede, diinyanin c¢esitli iilkelerindeki &6zel sektdr cezaevi
uygulamalart ile Tirkiye’de 6zel sektor cezaevlerinin uygulanabilirligini
inceleyen bu calisma ii¢ bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, neo-
liberal ideolojinin yiikselise ge¢mesiyle devletin fonksiyonlarinda gézlenen
degisimler paralelinde &zel sektdr cezaevleri kavrami ele alinmustir. Ozel
sektor cezaevlerinin tarihsel arka plant incelenerek, devletlerin ceza
adaletinde &zellestirmeye gitme nedenleri detaylariyla ortaya konulmustur.
Ozel sektoriin ceza adaleti alaninda hangi rolleri alabilecegi anlatilmistir.
Ozellestirme savunuculari ve karsitlarinin iddialar1 ve diisiincelerine yer
verilerek 6zel sektor cezaevi tartigmasina deginilmistir.

Ikinci boliimde, 6zel sektdr cezaevi uygulamasina basvuran ABD,
Avustralya, Ingiltere ve Kanada’daki gelismeler detayli sekilde ele
alinmistir.  Ulkelerin  hangi nedenlerle o6zellestirmeyi tercih ettikleri
incelenmistir. Diger iilkelerdeki uygulamalara da deginilmistir.

Ugiincii béliimde ise Tiirkiye’deki ceza infaz kurumlari ve sorunlarina
deginilerek, 0zel sektor cezaevlerinin Tiirkiye’de uygulama olanagi olup
olmadigr tartisilmaktadir. SWOT analizi ile 0zel sektdr cezaevi
uygulamasinin gii¢lii ve zayif yonleri ile ¢evreden kaynaklanan tehditler ve
firsatlar ele alinmigtir. Tiirkiye’de cezaevlerinin isletmesinin kamu
tarafindan yapilacagi diisiincesi tartismasiz bir olgu olarak kabul ediliyor
goriinmektedir. Gergekten bdyle bir zorunlulugun s6z konusu olup olmadigi
sorusuna cevap bulmaya caligilmistir.



BIRINCi BOLUM
1. OZEL SEKTOR CEZAEVLERININ DOGUSU VE GELISiMi

1980’lerde bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler, 1989°da
Berlin  Duvarr’nin  yikilmast  ve 1990’larin  basinda S.S.C.B.’nin
dagilmasiyla, diinya gerek siyasi gerek ekonomik biiylik bir doniisiim
siirecine girmistir. Cift kutuplu diinya, tek kutuplu hale gelmistir.
Liberalizm, tek hakim ideoloji olmustur. Biitiin bu gelismelerin besledigi
kiiresellesmeyle birlikte, artik diinyanin herhangi bir yerinde olan
gelismelere duyarsiz kalmak imkansiz hale gelmistir. Diinya iilkelerinde
izlenen politikalar, birbirine benzer bir hal almaya baslamistir.

Kiiresellesmeyle birlikte bilginin, insanlarin, irlinlerin uluslararasi
dolasiminda biiyiik bir artis yasanmaktadir. Neo-liberal serbest ticaret ve
serbest piyasa ideolojisi ve uygulamasinin diinya c¢apinda ilerleyisi bu
duruma eslik etmektedir. Fikirler, 6zellikle siyasi ve iktisadi olarak baskin
olan Kkiiltlirler, uluslararas1 siyasette basat devletler tarafindan diinya
¢evresine ihrag edilmektedir (Cavadino, Dignan 2006: 437-438).

Elbette, cezalandirma hakkindaki bilginin uluslararasi trafiginde de
muazzam bir artis sO6z konusudur. 1990’lardaki ‘‘lic vurus ve
disaridasin’’(three strikes and you’re out) ve ‘‘sifir tolerans’ (zero
tolerance) gibi kavramlar biiylik bir hizla Atlantik’i agmistir. Ayni sey 6zel
sektor cezaevleri ve suclulart elektronik yollarla izleme gibi uygulamalar
icin de s6z konusudur (Cavadino, Dignan 2006: 437-438).

Bir kamu hizmeti olarak kabul edilen cezaevleri, gliniimiizde sadece
devletin hakim oldugu bir alan olmaktan ¢ikmigtir. Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Ingiltere, Kanada, Avustralya, Giiney Afrika ve Yeni
Zelanda’da oOzel sektoriin islettigi cok sayida ceza infaz kurumu
bulunmaktadir (Saglam 2003: 15).

1.1. Bir Kamu Hizmeti Olarak Cezaevleri

Toplum halinde yasayis, bireysel ihtiyaglardan bagka birtakim
ihtiyaglarm ortaya ¢cikmasina yol acar. Ornegin dis ve i¢ giivenlik ile adaletin
saglanmasina ihtiya¢ duyulmasi toplum halinde yasamanin bir sonucudur.
Tek basina yasayan bir insanin, elbette ki milli savunma, asayisin ve adaletin
temini, diplomasi gibi hizmetlere ihtiyac1 yoktur (Nadaroglu 2000:48).



Insanlarin toplum halinde yasamalarindan kaynaklanan ihtiyaglar:
gidermek amaciyla, devlet denilen kurum ortaya g¢ikmistir. Devletin ilk
olarak ortaya cikisi, insanlarin toplum halinde yasamasinin beraberinde
getirdigi glivenlik, savunma, adalet ve miilkiyetin korunmasi gibi
ihtiyaglardan kaynaklanmistir.

Kamu hizmetleri, ortak nitelikteki ihtiyaclarin karsilanmasina
yoneliktir. Toplumun ortak ihtiya¢larinin karsilanmasi bakimindan, devletin
yapmak durumunda bulundugu hizmetler, kamu hizmeti olarak
nitelendirilmektedir. Devlet; s6z konusu hizmetleri prensip itibariyla merkez
ve yerel yonetim birimleri araciligiyla gerceklestirmektedir (Akdogan
2006:39).

Devlet topladigi vergi ve benzeri kaynaklarla, toplumun sosyal
ihtiyaglarin1 gideren cesitli mal ve hizmet iiretmekte ve bunlart kamu
hizmetleri bigiminde yurttaglara sunmaktadir. Genis anlamda kamusal mal
ve hizmetler kavrami, basta tam kamusal mallar (savunma, giivenlik, adalet)
olmak {iizere; yar1 kamusal mallar (yliksek 6grenim, devlet hastaneleri ve
meteoroloji gibi katma biitceli idarelerce sunulan hizmetler) ve 6zel mallar
(kamu ekonomik kuruluslar1 ve yerel ydnetimlerce sunulan elektrik, su,
havagazi gibi) igerir. Dar anlamda kamusal mal ve hizmet kavrami ise, genel
biitce ile sunulan ve finansmami vergilerle karsilanan hizmetleri kapsar
(Sener 2001:49).

Kamusal mal ve hizmetlerin 6zelligi, faydasinin boliinemez olmasi ve
piyasada fiyatlandirilmamasidir. Bu mallar topluma sunuldugunda, tim
bireyler ortak olarak bu mal ve hizmetin faydasindan yararlanirlar. Bireyler,
kamusal mal ve hizmetin faydasindan diglanamazlar. Milli savunma, adalet
ve dig siyaset kamusal mal ve hizmetlere Ornek olarak verilebilir
(Biiytikersen 1999: 24).

Devlet, kendi smirlar1 icinde diizeni muhafaza etmek ve
vatandasglarinin giivenligini giivence altina almakla miikelleftir. Toplumda
diizenin saglanmasi i¢in ¢esitli hukuk kurallarina ihtiyag¢ vardir. Bu kurallara
uymayanlarin cezalandirilarak adaletin saglanmasi ise devletin asli
fonksiyonlarindandir. Yonetim sekli ister monarsi olsun, ister demokrasi
olsun; adaletin saglanmasi, tarihin her doneminde devletin temel gorevi
olarak kabul edilmigtir.



Devletin geleneksel faaliyet alanlarindan biri olan adalet, sosyal bir
islevi yerine getirdiginden devlet iginde 6nemli bir yeri doldurmaktadir. Cok
cesitli catigmalar ¢oziimlemekle gorevli adalet, bir kamu baris1 aracidir.
Adaletin kararlarinin tasidigi manevi gii¢, siyasal iktidar agisindan bir
destektir. Hukuka aykir1 eylemleri cezalandirarak, sosyal degerlere saygiy1
giivence altina alir. Servet, Ozgiirliik, bireylerin yasami gibi alanlarda
toplumun stlendigi ayricalikli  iktidar1 adalet wuygular, yasalarin
uygulanmasini gozeterek yasa yapicinin kararlarina pratik islerlik kazandirir
(Cam 2002: 357).

Adaletin saglanmasinda en onemli halka olan yargilama islevi, kamu
diizeni kurallarimi ¢igneyen suclulari cezalandirma ve kisilerin aralarindaki
iligkileri diizenleyen hukuk kurallari konusundaki anlagmazliklarini
¢Oziimleme asamasidir. Suclularin cezalandirilmasi ve ihtilaflarin ¢oziimii,
hukukun egemenliginin devlet giliciine dayanan yaptirimlaridir (Bulutoglu
2003: 232).

““‘Sug¢ bireye maddi ya da manevi bir zarar vermis olabilir. Ancak
birey toplumun ayrilmaz bir parcasidir. Bu nedenle asil zarar topluma
verilmistir. Devlet, toplumunun huzur ve giivenligini saglamakla
ylikiimlidiir. Toplumun huzur ve giivenligini saglamis ise, tek tek
vatandasin, bireyin de huzur ve giivenligini saglamis olacaktir.”” (Saglam
2003: 2).

Sug, sosyal maliyetleri olan bir digsallik oldugundan dolay1, kamusal
hukuk uygulayicilari tarafindan diizenin ve yasalarin korunmasi da diglamasi
olmayan tipik bir kamusal mal niteligindedir (Gilivel 2004:81). Suglu
cezalandirildig1 takdirde sadece zarar verdigi kisinin degil tiim toplumun
giivenligi saglanmis olmaktadir. Su¢ negatif digsalliga sahipken, suclularin
cezalandirilmas: yoluyla adaletin temini ise pozitif dissalligi olan bir
hizmettir.

Ceza, su¢ karsiliginda devlet tarafindan uygulanan yaptirnmdir. Ceza,
devletin ve hukuk diizeninin devami igin zorunluluk igermektedir (Centel,
Zafer, Cakmut 2005: 543). Suc ve ceza insanlik tarihi ile birlikte var olan bir
olgudur. Cezalandirmanin sekli ve ceza cesitleri, tarih boyunca siyasi,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullara gore degisime ugramistir.
Giliniimiizdeki anlamda hiirriyeti baglayici cezanin gecmisi ¢ok eskiye
gitmemektedir.



Hapis cezas1 (hiirriyeti baglayici ceza), kisinin Ozgiirliigiiniin
kisitlanmas1 suretiyle yerine getirilen cezadir. Hapis cezalari, toplumun
hukuka giiveninin tekrar olusmasini sagladigi ve uygun egitim programlari
uygulanmasiyla suglunun i1slahina olanak tamidigi diisiiniilen cezalardir
(Centel, Zafer, Cakmut 2005: 571). Suglular cezaevine girdiginde beslenme,
saglik gibi temel ihtiyaglar1 devlet tarafindan karsilanir. Bu temel
ihtiyaclarin yanisira sosyal ve kiiltlirel etkinlikler, egitim hizmetleri
gerceklestirilerek suclunun 1slahi ve topluma kazandirilmasi hedeflenir.

Hiirriyeti baglayici cezanin tarihi, eski donemlerin gsehir ve
devletlerine kadar geri gitmektedir. Babil, Misir, Yunan ve Romalilarda
goriilen bir uygulama olmakla beraber; hapsetme, kurala baglanmis, belirli
stireli bir cezanin infazina degil; failin yargilanmasina veya infazina kadar
tutuldugu yer olarak hizmet gormiistiir. (Demirbag 2003:85).

Glinlimiizdeki anlamiyla cezaevi niteligi gostermeyen tutukevleri
suclularin gegici silire tutulduklar1 yerlerdir. Suglular, kurallara uymayan,
toplumdan diglanmas1 gereken kisiler olarak goriilmekteydi. Ortacag’da
suclularin meydanlarda, halkin gézii 6niinde cezalandirilmalart bu anlayigin
bir yansimasidir. Suglularin teshir edilmesi ve halkin 6niinde ddviilmesi,
kirbaglanmasi, idam  edilmesinin  caydiricilik  unsuru  tasidig:
disiiniilmekteydi.

Cagdas anlamda, sugluyu alikoymak amaciyla oldugu kadar, onu
tyilestirici bir arag sifatiyla cezaevinin kullanilmasinin 16. yiizyilda bagladigi
bilinmektedir. (Dénmezer, Erman 1999:621). 16. yiizyilin sonlara kadar
olan donemde intikam diisiincesi esas oldugundan, 6liim ve bedeni cezalar
vardi. Yani, hiirriyeti baglayict cezalar heniiz bilinmiyordu. 16. yiizyilin
sonlarinda Hollanda’da ortaya ¢ikan Amsterdam hapishaneleri ile birlikte
modern anlamda hiirriyeti baglayici ceza, bedeni ceza yerine tatbik edilmeye
baglanmistir. Artik sadece cezalandirma degil, hiikkiimliiniin iyilestirilmesi ve
yeniden sosyallestirilmesi amag¢lanmaya baglanmistir (Demirbag 2003: 96).

Bugiinkii anlamda ilk cezaevi, 1595’te Amsterdam’da erkekler icin
yapilan cezaevidir. Kadinlar i¢in ise ilk kez Spinnhaus’ta 1597°de cezaevi
yapildig1 bilinmektedir (Centel, Zafer, Cakmut 2005: 705). Amsterdam
cezaevleri, ilk defa modern hiirriyeti baglayici ceza diislincesinin
gerceklestigi Kita Avrupasimin ilk modern cezaevleri olmusglardir (Demirbas
2003: 96).



18. yiizyilla kadar, cezaevleri sug¢ isleyenlerin gegici bir siire
tutulduklar1  yerler olarak goriilmektedir. Cezaevlerinin  insanlar
cezalandirmak i¢in degil, tutmak i¢in var oldugu anlayis1 yaygindir. Ancak,
18. yiizyilin sonlarindan itibaren cezaevinde 1slah veya iyilestirme kavrami
belirmeye baslamigtir. Ayni doénemde Oliim cezalarin azaltilmasi ve
bedensel cezalardan giderek vazgecilmesi, hapis cezalarina agirlik verilmesi
sonucunu dogurmus; bunun {izerine hiikiimlillere uygulanacak rejim
tizerinde durulmaya baslanmigtir (Centel, Zafer, Cakmut 2005: 705).

Tyilestirme, sucluyu ilk &nce insan olarak goriip, onu su¢ davranisina
iten etkenlerin etkisiz hale getirilip, onu topluma kazandirmak icin gerekli
olan tedbirlerin uygulanmasidir. Suglular1 sadece cezaevine kapatarak tecrit
etmek yeterli degildir. Cezas1 bittiginde toplumsal yasama uyum saglamasi
ve tekrar su¢ islememesi igin cezaevlerinde gesitli iyilestirme tekniklerinin
uygulanmasi gerekmektedir.

1.2. Ozel Sektdr Cezaevlerinin Tarihsel Arka Plani

Bir kamu hizmeti olarak kabul edilen cezaevi hizmetleri, her zaman
yalnizca devletin hiikiim siirdiigii bir alan olmamigtir. Devletin asli
gorevlerinden biri olan adaletin temini i¢in suglularin cezalarinin infaz
edilmesi siirecinde 6zel sektdriin de gesitli roller alabildigi goriilmektedir.
Cezaevlerinin Ozellestirilmesi, 1980’lerde baglayan bir siire¢ degildir.
Ozellikle 1980’ler ve 1990’larda gelismis iilkelerde giindeme geldigi
dogrudur; ancak 6zel sektdr cezaevleri yeni bir olgu degildir.

Dogusu Amsterdam ve Hamburg’da olan 6zel sektor cezaevleri, 17.
ylizyll boyunca Avrupa’nin bir kisminda yaygmn bir uygulamaydi. Bu
tesislerin yoneticileri kabul, tahliye, yiyecek, su ve hatta kalacak yer i¢in
Ucret alarak kar elde etmeye calisirlardi (Blakely, Bumphus 2004: 27).
Ozellestirmenin Amerikan ve Ingiliz ceza sistemlerinde modern bir egilim
oldugu soylenemez. Her iki iilke 6zel sektdr cezaevleriyle ilgili uzun bir
tarihe sahiptir (Pozen 2003:257). Ingiltere’de 13. yiizy1lda 6zel girisimcilerin
tutukevlerinin yonetimine dahil edildigi yerel hiikiimetler vardi (Shichor,
Sechrest 2002: 387).

Glinlimiizde hizla artan cezaevi niifusunu barindirmak igin gerekli
cezaevi ihtiyact i¢cin Ozel sektdrle cezaevi insast igin sOzlesme yapan
ABD’de ise 1666’da Raymond Stapleford’un, 10.000 poundluk tiitiin ve



omiir boyu gardiyanlik hakki karsiliginda Maryland’de bir cezaevi insa
etmeyi kabul ettigi bilinmektedir (Swanson 2002:97).

Ozel sektor cezaevleri diisiincesi, 18. yiizyil Ingiliz uygulamasmin
dogal bir sonucudur. Merkezi devlet diizeninin daha 6nceden basladigi Kita
Avrupasmin aksine, erken modern Ingiltere’de hiikiimet biiyiik 6lciide dzel
katilima dayanmaktaydi. Yonetim, birgok kamu fonksiyonunu icra etmek
icin 0zel sahislara bagvurmaktaydi (Feeley 2002: 331).

Bu tercihte 17. ve 18. yiizyilda ortaya ¢ikan merkantilizmin biiyiik
etkisi vardir. Merkantilizm diisiincesinin etkisiyle hiikiimdarlar, cezaevlerini
0zel isletmelere kiraya vermeye baglamiglardir. Cezaevlerindeki mahkumlar
ucuz is giicli kaynagi olarak goriilmekteydi.

Ortacag Ingiliz cezaevleri kraliyete aitti; fakat kiigiik is adami olarak
nitelendirilen gardiyanlara kiraya verilirdi. Gelir, mahkumlarin girig {icreti
ve tahliye Tcreti oOdedikleri bir {icret sisteminden saglaniyordu.
Hapsedildikleri siirece mahkumlar yiyecek, su, yatak ve diger giinliik
ihtiyaglar1 igin 6deme yapmak zorundaydilar. Ingiltere’de bu sistemin
degisik sekilleri, mahkumlarin Avustralya’ya gonderilmeye baslandigi
1780’lere kadar devam etmistir (Brown 1994: 104).

200 yil once bazi iilkelerde cezaevlerinin kér icin bireyler tarafindan
isletilmesi olduk¢a yaygindi. Mahkumlar uyuyacak yer i¢in, yiyecek ve
giyim i¢in bir bedel &demek zorundaydilar. Bazi durumlarda tahliye
edilmeden once dahi 6deme yapmalar1 gerekmekteydi. 18.ylizyilin basinda,
cezaevi reformunun ortaya cikisi ile bu diizenleme degismeye baslamistir
(Coyle 2004:6).

1.2.1. Mahkumlarin Nakliyesi ve Mahkum Emegi

Ozel sektorle yapilan sdzlesmeler dogrultusunda hiikiimdarlar,
mahkumlar1 bagka iilkelere gonderebilmekte veya 6zel isletmelere is¢i olarak
kiralayabilmekteydiler. Boylece, hem mahkumlarin idaresi kolaylagsmakta
hem de maliyet yoniinden tasarruf saglayabilmekteydiler.

Ceza adaletine 6zel sektdriin dahil edilmesi, Ingiliz kolonicilerin
Virginia’ya 1607°de ulagsmasindan kisa siire sonrasina kadar geriye
gotiiriilebilmektedir (Austin, Coventry 2001: 9). 1600’ler boyunca, Ingiltere
birgok sucluyu Amerikan kolonilerine gondermistir. Tacirler, hizmetgi
olarak satmak i¢in mahkumlari naklederlerdi (Swanson 2002:97).



Mahkumlarin nakliyesi, Anglo-Sakson toplumlarda 1600’lere ve daha
oncesine dek wuzanmaktadir. Bu nakliye, Amerikan kolonilerinde
Ingiltere’nin koloni giiciinii genisletmek icin esirlerin emeginin kullanimini
kapsamaktaydi. Bu, devlete hi¢cbir maliyeti olmayan ve ayni zamanda
“‘tehlikeli smiflar’’in siirgliniinii  saglayan bir mekanizmaydi (Hallett
2004:49). Toplumun giivenligi icin tehlikeli goriilen suclular, bdylece
iilkeden uzaklastirilarak tasfiye edilmekteydi.

Ingiltere’de  cezalandirma amagh ilk kayith nakliye 1607°de
gerceklesmistir. 1718 Nakliye Yasasi ile Parlamento, yargiglara suglulari
cezalandirmak i¢in dogrudan nakliye yetkisi vermistir (Feeley 2002: 327).
Boylelikle, mahkumlarin kolonilere nakliyesi mesru bir hal almistir.
Yargiglar, yetkileri dahilinde mahkum nakliyesini tercih edebileceklerdi.

17. yiizy1l Ingiltere’sinde 6zel tiiccar gemiciler tarafindan gelistirilen
bir uygulama olan nakliye, suglulari Kuzey Amerika ve Avustralya
ciftliklerine nakletmeyi kapsamaktaydi (Hallett 2004:49). Kolonilerdeki ceza
adaleti usulleri, Ingiliz geleneginden &rnek almmustir (Austin, Coventry,
2001:9).

Yogun olarak 1718 ile 1776 arasinda gerceklestirilen mahkumlarin
nakliyesi bittigi zaman 50.000’in iizerinde Ingiliz, Amerikan kolonilerine
gonderilmistir. Bu basar1 gardiyanlar, mahkum tiiccarlari, koloni ¢ift¢ilerinin
mahkum ticaretinden kar elde etmelerine izin veren, cezalandirmanin
Ozellestirilmesinden kaynaklanmaktadir (Balak, Lave 2002:880). Devlet,
nakliyeden yarar saglamistir; ¢ilinkii bu, cezalandirmanin en ucuz yolla
yapilma sekliydi. Gardiyanlar kar ederlerdi; ¢iinkii suglular1 barmdirdiklar
icin tazminat alirlard1 ve tiiccarlardan mahkumlar i¢in daha yiiksek fiyatlar
koparabilirlerdi. Tiiccarlar yarar saglarlardi; ¢linkil ¢cok tatmin edici kar elde
ederlerdi. Koloni c¢iftcileri yarar saglarlardi; ¢linkii kolonilerde kiralanan
emek fiyatin1 azaltarak mahkum emegi ile hizmetci ve kole emegiyle rekabet
ederlerdi (Balak, Lave 2002:897).

Devlet, mahkumlart kolonilere nakletmeleri igin tiiccarlara mahkum
basina iicret O6demekteydi. Tiiccarlar, mahkum basina aldiklar1 {icret
karsiliginda mahkumlar1 kolonilere tagirlar; kolonilere ulastiktan sonra ise
mahkumlar1 satarlardi. Mahkumlar nakledildikleri kolonilerde c¢esitli
alanlarda galistirilirlardi.



1727°den 1776’ya kadar devlet, mahkumlar1 Londra, Hertford, Essex,
Kent, Sussex ve Surrey’den ¢ikarmak igin tiiccarlara 5£ 0demistir. Devlet,
mahkum basina 5£ karsiliginda mahkumlar birkag yildan fazla bir zaman
icin Ingiltere’den ¢ikarabilmekteydi. Mahkumlar1 birkag yil hapsetme, yedi
kattan fazlaya mal olmaktaydi. Dolayisiyla, mahkumlarin nakliyesi devletin
mali ¢ikarinaydi (Balak, Lave 2002:897-898).

Mahkumlarin rehabilite edilerek topluma kazandirilmasi diisiincesi,
henliz gelismedigi i¢in olaya sadece diizenin saglanmasi ve maliyet
acisindan bakilmaktaydi. Mahkumlar kolonilere nakledilerek niifusun
sorunlu kismi tasfiye edilmis oluyordu. Ustelik nakliyenin masraflari,
mahkumlar iilkedeki cezaevlerinde barindirmaktan c¢ok daha ucuza mal
olmaktayd.

Ticcarlar, nakledilecek mahkumlar i¢in 1£-6,5£ arasinda bir iicret
Oderlerdi. Bu {icret, ¢ogunlukla nakliyeden once iki ay bekleyen suclularin
barinma masrafini karsilamak i¢in gerekmekteydi. Tiiccarlarin mahkumlari
Amerikan kolonilerine gotiirmelerinin toplam maliyeti ise mahkum basina
6.05£ olarak tahmin edilmektedir. Tiiccarlar, kigi bagi 6£’dan daha fazla
maliyetle kargilasmazken, Yeni Diinya’da satilan her bir mahkum igin
yaklagik 15£ almaktaydilar. Boylece, kisi bas1 9£ olmak tizere % 150’lik bir
kar elde ederlerdi (Balak, Lave 2002:880-904).

Duncan Campbell, 1772’de 348 mahkumu 2001£ maliyetle
Virginia’ya nakletmek icin 1i¢ deniz yolculugunda 1740£ devlet
siibvansiyonu almistir. Mahkumlar1 2.957£’a satmistir (Balak, Lave 2002:
904). Campbell, mahkum nakliyesinden % 135°lik bir oranla 2.696 £ kar
elde etmistir.

Duncan Campbell, zanaat yetenegine sahip erkek mahkumlarin 15£ ile
25£ arasinda bir fiyata, hirsizlarin 10£’a, kadin mahkumlarin 8£ ile 9£
arasinda satildigimi bildirmistir. Yash ve giigsiizlerin ise kolayca hediye
olarak verildigini de eklemistir (Balak, Lave 2002:901).

Ingiltere, Amerikan kolonilerine mahkum naklederken; ABD mahkum
emegini 6zel girisimcilere kiraya vermekteydi. Mahkumlar cezaevlerindeki
atolyelerde  calistirildiklart  gibi, demiryollarinda, madenlerde de
caligmaktaydilar.

19. yiizyil boyunca ABD’de eyalet hiikiimetleri, cezai kuruluslarinin
isletmesini mahkum emeginden kar igin yararlanacak 6zel girisimcilere
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birakmuglardir. 1825’te Kentucky, tiim cezai kurulus sistemini yonetmek i¢in
ozel bir sozlesmeciye is veren ilk eyalet olmustur. I¢ Savas’in bitmesiyle
giiney eyaletlerinin ¢ogunlugu aynmi sekilde hareket etmistir (Pozen
2003:257).

Kentucky Eyaleti’nin kiralama sistemi, 1880’lere kadar devam etmis;
mahkum emeginden komiir madenlerinde, imalatta, yol ve demiryolu
yapiminda faydalanan Tennessee gibi diger eyaletlere bir model
olusturmustur. California Eyaleti, 1850°de cezai tesisleri kapasitelerinin
tizerinde caligmaya basladigi zaman, ceza tesislerini yonetmesi i¢in 6zel
girisimcilere basvurmustur (Armstrong 2001:9). 1800’lerin ortalarinda
Eyalet Meclisi tyeleri, Louisiana Eyaleti’nin ilk eyalet cezaevini, New
York’un Auburn ve Sing Sing hapishanelerini ve digerlerini ¢aligtirmak ve
yonetmek igin 6zel girisimcilerle sdzlesme yapmiglardir (Smith 1993). En
yiksek fiyat1 teklif eden, eyaletin tutuklularini, cezaevlerini ve teghizati satin
almis ve tutuklu emegini satarak kar elde etmistir. Mahkumlar ve/veya
aileleri, yasam ve barinma masraflar1 icin 6deme yapmislardir (Berg
2000:22).

Bu egilim, daha cok giiney ve bati eyaletlerinde ortaya ¢ikmustir. I¢
Savag’tan sonra koleligin kaldirilmasinin ortaya ¢ikardigi durum, giiney
eyaletlerinin cezaevleri i¢in Ozel girisimcilerle sozlesme yapmalarinin
tetikleyicisi olmustur. Koleler, emeklerinin karsiliginda belli bir iicret
almazlarken, calistiklar1 fakat sahibi olmadiklari ¢iftlikten beslenmek igin
bedava yiyecek alirlardi. Azat edildikten sonra eskisi gibi aligkanliklarina
devam eden, yani calistiklar1 yerden yiyecek almaya kalkisan eski koleler,
hirsizlik yaptiklart gerekgesiyle tutuklanmiglardir. Eski kdlelere verilen uzun
donem mahkumiyet veya ddeyemeyecekleri para cezalart yiiziinden cezaevi
niifusunda bir hayli artis olmustur. I¢ Savas sirasinda verilen kayiplara ek
olarak, koleligin kaldirilmasiyla birlikte biiyiik bir emek kithgt bas
gostermistir. Eski kolelerin bircogu, eskiden kole olarak galigtiklari ayni
ciftliklerde calismalari i¢in mahkum kiralama sistemine dahil edilmislerdir
(Hallett 2004:56).

ABD’de mahkum kiralama sistemi, daha c¢ok giliney eyaletlerde
koleligin kaldirilmasiyla beraber uygulama alani bulmustur. Sosyal degisim,
cezaevi niifusu yelpazesini degistirmistir. i¢ Savas’in ekonomik sarsintisini
atlatmak i¢in cezaevlerindeki mahkumlar ekonomik yasama dabhil
edilmislerdir.
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Mahkum emegi ¢esitli  sekillerde  kullanilmaktaydi:  Bazi
cezaevlerinde, sirketler hammaddeyi disardan temin ederler, mahkumlar
tarafindan cezaevi atdlyelerinde bu maddeler islenir ve sonra 6zel sirketler
tarafindan satilirdi. Eger cezaevi i¢inde iiretim yapilamiyorsa, mahkumlar
0zel isletmelere kiralanirlardi.

Birtakim eyaletlerde, yiikleniciler mahkumlar1 ¢alistirma hakk: icin
cezaevine bir iicret veya karlarmin belli bir yiizdesini verirlerdi. Ornegin,
1860’ta Texas Eyaleti Yasama Meclisi, eyalet cezai yoneticilerine mahkum
emegi i¢in Ozel sektorle sozlesme yapmalarini tavsiye etmistir. Cezaevleri
tamamen Ozel girisimciler tarafindan isletilmedigi zaman bile, mahkumlar
ucuz emek kaynagi olarak kullanilmaktaydi. Mahkumlar ¢ogu kez
ciftliklerde, demiryollarinda, madenlerde ¢aligtirilirlardi (Austin, Coventry
2001:10).

Ozel sektor cezaevlerinin bazilarina krizler yol agmistir. Ornegin,
savas sirasinda Georgia Eyaleti’nin Milledgeville hapishanesinin yikilmasi,
eyaletin, hiikiimliileri 6zel yiiklenicilere gondermelerine yol agmistir. Benzer
bir yontem, Alabama’daki eyalet hapishanesi i¢in kullanilmistir. Bununla
birlikte, baz1 6zellestirmeler krizlerin sonucu degildir. Mississippi, 1866’da
eyalet hapishanesini isletmesi i¢in 6zel bir sirketle 14 yillik kira s6zlesmesi
yapmustir. Texas’taki Huntsville Hapishanesi, 6zel bir girisimciye kiraya
verilmigtir. Ayni zamanda Louisiana, Arkansas, Oklahoma, California ve
Michigan, cezaevlerini 6zel sektdre kiralamislardir (Swanson 2002:97).

1885’te ABD’deki mahkumlarin % 90’1, yarim diizine farkli tiirde
projeden birinde c¢aligmaktaydi. Kuzeyde sozlesme sistemi yaygin degildi.
Gilineyde cogunlukla kiralama sistemi kullanilmaktayd: (Wray 2000:36).
1885 itibariyla, 13 eyaletin cezaevi isgiiclinii kiralamak icin 6zel
tesebbiislerle sozlesmeleri vardi. 1850’lerde 6zel bir tedarikg¢i tarafindan insa
edilen ve ylriitiilen ilk tesis olan California’daki San Quentin Cezaevi’nde
ozel girisimciler, eyalet yetkililerini tesisin uzun donem kira diizenlemesi
altinda en 1iyi sekilde faaliyette bulunabilecegine ikna etmislerdir. Daha
sonra tartisma, bir 6zel sektor kurumunun devletinkinden daha az masrafli ve
daha az yozlasmis oldugu argiimani ile maliyetlere odaklanmistir. Bununla
birlikte, birka¢ biiylik skandaldan sonra eyalet, tesisin tekrar devletin
kontrolii altina alinmasina karar vermistir (Austin, Coventry 2001:10).
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Ozel sektdr, maliyet tasarrufu saglayabilmek icin, bazen cezaevi
hizmetlerinin kalitesinden 6diin vermis, mahkum emegini kabul edilemez
kosullarda calistirmigtir. Bu olumsuzluklar ortaya c¢iktiginda devlet
cezaevlerinin yonetimini geri almistir.

Ozel sektdriin mahkum emegini istismar ettigi ortaya ¢ikmistir. 1877-
1879 yillar1 arasinda demiryollarinda ¢alisan suglularin  6liim orani,
Mississippi’de % 16, Arkansas’ta % 25, Gliney Carolina’da ise % 45’ti
(Dolovich 2005: 454). 1800’lerin sonraki devrelerinde, genis bir is¢i
koalisyonu ve 6zel kuruluglardaki kotii hapsetme kosullarini protesto eden
reformcular, 6zel sektdr cezaevlerine karsi g¢ikmiglardir. 20. ylizyilin
baglangict itibariyla, hiikiimet hapsetme ve diger ceza adaleti
fonksiyonlarinin sorumlulugunu iistlenmis ve 6zel girisimciler artik higbir
yetiskin cezai kurulusu yonetmemislerdir (Pozen 2003:257).

1905°te Theodore Roosevelt, federal projeler lizerinde mahkum emegi
kullanimin1 yasaklayan idari bir emir imzalamistir. Kongre, 1929’da,
eyaletlere diger eyaletlerden hiikiimliilerin irettikleri iiriinlerin ithalatini
yasaklamaya izin veren Hawes-Cooper Yasasi’ni onaylamistir. Kongre ve
cok sayida eyaletin yasama meclisi, depresyon sirasinda 6zel tesebbiiste
hiikiimliilerin kullanimini azaltan yasalar onaylamistir (Swanson 2002:97).
1935’te Kongre, mahkumlar tarafindan iiretilen mallarin agik piyasada
satilmasini siddetli sekilde smirlayan Ashurt-Summers Yasasi’ni kabul
etmistir (Mays 2000: 129).

Mahkum emegine kisitlama getirilmesinin 1929 Biiyiik Buhrani’ni
takiben olmasmin bir rastlanti olmadigi agiktir. Issizligin ¢ok biiyiik
boyutlara ulastigi depresyon doneminde mahkum emeginin kullanilmasi
yasaklanmugtir.

Ingiltere’de yerel hapishaneler, 18. yiizy1l boyunca 6zel olarak
yonetilmekteydi. Ingiltere’de 18. yiizyilda cezalandirmada 6nemli bir dzel
sektor rolii vardir; fakat devlet 19. ylizyilin baslarinda tiim cezaevlerinin
yonetimini devralmistir. 1877 Cezaevleri Kanunu, Ingiliz ve Gal
cezaevlerinin yoOnetimini Londra tabanli Cezaevi Komisyonu altinda
merkezilestirene kadar; cogu yerel yonetim, adli yetki sinirlart iginde
cezaevlerine sahip olmus ve bu tesisleri igletmistir (Pozen 2003: 257-258).

Ingiltere hiikiimeti ile s6zlesme yapan filolar, 18. yiizyilin sonlarindan
itibaren Ingiltere’den Avustralya’ya mahkum tasimistir. Mahkumlar
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kendilerini besleyecek, giydirecek ve barindiracak 0zgiir yerlesenler icin
caligmak zorundaydilar. Bu sistemin kinanmasina ragmen, diizenleme asagi
yukar1 1849’a kadar devam etmistir (Berg 2002:23). Ozel nakliye sistemi,
iktisadi nedenlerle siirdiiriilmiistiir.

Avustralya iskanmin ana amaci, Kuzey Denizi rotasindaki biiyliyen
Fransiz varligm dengelemek icin bolgede bir ingiliz varligi olusturmakti.
Koloni kurulduktan sonra, bazi suclular c¢iftcilere ve imalat¢ilara
kiralanmistir; fakat bu hicbir zaman Avustralya deneyiminin 6nemli bir
pargasi olmamistir (Feeley 2002: 329).

1.2.2. Panopticon

Ozel olarak yonetilen ilk cezaevi onerilerinin en kapsamlisi, Jeremy
Bentham’in 1791°de basilan ‘‘Panopticon’’ adli galigmasinda yer almistir.
““Panopticon’’, cezaevleri ve benzer ihtiyagl diger kurumlar i¢in mimari bir
plan {izerine odaklanmistir. Kontrol Evi, daire ¢evresinde bulunan hiicrelerin
ve her hiicreye hakim olan bir goriise sahip merkezde bulunan Kontrolor
Kuliibesi’nin bulundugu dairesel bir binadir. Her bir mahkum, belirli bir
kesinligi olmadan gdzetim altinda olabilecegini bilir. Bentham’mn temel
kaygisi, mahkumlar1 izlemektir (Gentry 1986: 353).

Panopticon’un mimari tasarimi ve mahkumlari izleme teknigi, cezaevi
personelinin cezaevinde kontrolii ve giivenligi kolayca saglayabilecegi bir
mekanizma saglamaktadir. Her an izlenebileceklerini bilen mahkumlar,
giivenligi tehdit edici davraniglarda bulunamayacaklardir.

Yunanca ‘‘herseyi goren’’ anlamina gelen Panopticon, Jeremy
Bentham tarafindan ortaya atilan bir kavramdir. Bentham’in Onerisinin
benzersiz, litopik ve yaratici niteligi, kriminolojik diisiince iginde 6zel bir
yere sahip olmasmi saglamistir. Bentham, biiyiik 6lglide Cesare Beccaria
(1738-94) ve Iskog¢ filozof David Hume’un (1711-76) eserlerinden
etkilenmistir. Bentham’in planlar1 geregince Panopticon, 6zel sdzlesmeciler
tarafindan isletilecekti (Mcshane, Williams III 1996: 341). Bentham,
hiikiimet tarafindan Odenen kii¢iik Ttcretlerden ve verimli mahkum
emeginden biiylik karlar elde etmeyi ummustu (Feeley 2002: 332).

Panopticon’un ¢evresinde halka halinde bir bina, merkezinde bir kule
vardir. Bu kule, halkanin i¢ cephesine bakan genis pencerelere sahiptir.
Cevre bina, hiicrelere boliinmistiir. Bunlardan her biri, binanin tiim
kalmhgimi kat etmektedir. Biri igeri bakan ve kuleninkilere karsi gelen,
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digeri de disariya bakan ve 1s18in hiicreye girmesine olanak veren ikiger
pencereleri vardir. Bu durumda merkezi kuleye tek bir gozetmen ve her bir
hiicreye tek bir deli, bir hasta, bir mahkum, bir is¢i veya bir ¢ocuk kapatmak
yeterlidir. Geriden gelen 151k sayesinde, c¢evre binadaki hiicrelerin igine
kapatilmig kiigiik siluetleri oldugu gibi kavramak miimkiindiir. Goriilmeden
gbzetim altinda tutmaya olanak saglayan diizenleme, siirekli gérmeye ve
hemen taninmaya olanak veren mekansal birimler olusturmaktadir. Hiicre
ilkesi, tersine dondiiriilmektedir. Daha dogrusu onun ¢ islevi olan
kapatmak, 1giktan yoksun birakmak ve saklamak tersyiliz edilmektedir.
Goriintirliigiin bir tuzak oldugu Panopticon’da bu islevlerden yalnizca
birincisi korunmakta, diger ikisi kaldirilmaktadir (Foucault 2000: 295-296).

Panopticon’un biiyiik etkisi, tutukluda iktidarin otomatik isleyisini
saglayan bilingli ve siirekli bir goriilebilirlik halini yaratmaktir. Tutuklu, o
anda kendine bakilip bakilmadigini asla bilmemelidir. Ama bunun her an
olabileceginden hicbir kuskusunun olmamasi gerekmektedir. Panopticon
gormek-goriilmek ¢iftini aywrmaya yarayan bir mekanizmadir: Cevre,
tamamen goriilmekte; ama gormek asla miimkiin olmamaktadir. Merkezi
kulede ise goriiniilmeden hersey goriilmektedir (Foucault 2000: 297- 298).

Dairesel Panopticon, tasarim sekliyle az sayida koruma gorevlisinin
cok sayida sugluyu goézetip denetlemesine imkan saglayan maliyet-etkin bir
ara¢ olarak tasarlanmistir. Bentham’in Panopticon iizerine yazili eserinin
cogu, Kontrol Evi’nin yonetimi ve insasi i¢in bir sdzlesme Onerisi
seklindedir. Bentham’in yonetim plani, mahkumlar1 kar i¢in yoOnetecek
yiiklenicilerin kullamimina dayanmaktadir (Hallett 2004:50). Bentham,
cezaevi maliyetlerini diisiirmek isteyen devletin Panopticon tasarimimi cazip
bulacagini diigtinmiigtiir.

Jeremy Bentham, Panopticon’lar diye adlandirdig: 6zel olarak igletilen
cezaevlerini 1787°den 1811°e kadar israrla savunmasina ragmen, Pitt ve
Younger hiikiimetlerini projesini uygulamaya ikna edememistir. 1811°de
Avam Kamarasi tarafindan Bentham’in planinin kesin reddinden itibaren,
Ingiltere, genel olarak, diiriistliigiiyle bilinen maassiz, goniillii insanlari
(6rnegin: ziyaretci yargiclar) ve biiyiik oranda devlet tarafindan maas 6denen
personeli iceren bir kamu yonetimi modelini kabul etmistir (Pozen
2003:258).
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Bentham, Ingiltere’de bir Panopticon’un yiiklenicisi olmay1 ummustu;
ama Parlamento tarafindan onaylanmamistir. Bentham’in fikirlerinin
reddedilmis olmasina ragmen, bazi planlar1 Thames iizerindeki Milbank’ta
(1817) insa edilen ilk Ingiliz ulusal cezaevinde ve daha sonra Pentonville’de
(1842) kullanilmigtir. Bununla birlikte sonuglar sagliksizdir. Panopticon
cesitleri ABD’de de denenmistir. Ilki 1826’da Pittsburgh’de Bat1 Eyalet
Cezaevi'nin agilmasidir. Miinferit bir hapsetme sistemi 6zelligi gdsteren
cezaevi, Panopticon’un bazi mimari unsurlarin1 tasimaktaydi. Planimn
uygulanamazlig1 yiiziinden 10 yil iginde cezaevi tekrar tasarlanmistir. 1916
ile 1924 wyillarn arasinda insa edilen Stateville’de bir Illinois eyalet
hapishanesi, Bentham’in tasarim unsurlarmi kullanmigtir. Bu tasarim da
hizla terkedilmis ve kullanigsiz olduguna hiikmedilmistir (Mcshane,
Williams IIT 1996: 341-342).

1.3. Ozel Sektdr Cezaevi Kavrami

Ceza adaleti sisteminde yeniden Ozellestirilmeye gidilmesi, Bati
kapitalizminin sonuglarindan biridir (Schwartz, Nurge 2004: 133).
Giiniimiizde cezaevlerinin 6zellestirilmesi egilimi, 6nde gelen birka¢ Bati
demokrasisinin yonetiminde yer alan ideolojik degisimin bir pargasi olarak
anlagilmalidir. Devletin daha 6nce yer aldigi birgok alandan cekildigi
goriilmektedir (Genders 2002: 286).

Ceza adaletini de kapsayan kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi, kamu
tercihi  iktisat okulunun benimsedigi klasik liberal felsefeden
etkilenmektedir. Bu okulun temel savlari; rekabetci piyasanin mal ve
hizmetleri verimli iirettigi ve kamu veya oOzel tekellerin verimsizlik ve
duyarsizliga egilimli oldugudur.

20. yiizyilin ilk seksen yilinda cezaevleri ve tutukevleri devlet
tarafindan idare edilmistir. Kamu tercihi yaklasimi, kamu tekelciliginin
verimsizlige yol actigini ve bu durumun bu tesisleri yonetmeleri i¢in 6zel
sirketlerle sozlesme yaparak diizeltilmesi gerektigini ifade etmistir (Shichor
2000: 20).

Kamu tercihi yaklasimi ve kamu yonetimindeki ‘hiikiimetin yeniden
kesfi hareketi’””, cezaevi asir1 kalabalikligi ile kamu finansmani arasindaki
acmaza bir politika ¢Oziimii olarak cezaevlerinin Gzellestirilmesini

* Isletme yonetiminde uygulanan ydntemlerin kamu ydnetiminde uygulanmasi
yaklagimu.
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desteklemektedir (Culp 2005: 424). Kamu tercihi teorisi, devlet tekelinin
hizmetlerde daha diisiik kalite ve daha yiiksek maliyetlere yol agtigini 6ne
sirmektedir. Oysa, hizmetlerin satis ve tedarikini rekabete agmak kaliteyi
gelistirip daha diisiik maliyetleri beraberinde getirebilir (Culp 2005: 424).

Cezaevi hizmetleri de Ozel sektére acilirsa, hizmetlerde Kkalite
bozulmadan  maliyet tasarruflarinin  saglanacaglr  disiiniilmektedir.
Cezaevlerini isleten 0Ozel sirketlerin rekabeti beraberinde getirecegi ve
rekabetin kamu cezaevlerinde de verimliligi tesvik edecegi One
stiriilmektedir.

Neo-liberal giindem, ceza adaleti hizmetlerinin tasfiyesini ongoriir.
Gerekgeleri sudur: Kamu cezaevleri ve diger hizmetleri rekabetle
kargilagsmazlar ve dolayisiyla diisiik kalite ve yiliksek maliyete neden olurlar.
Ozel finansman ise hiikiimetlerin bor¢ almaya basvurmadan, hizli yeni
altyap1 inga etmelerine imkan vermektedir (Nathan 2005: 2).

Bir cezaevini ‘‘6zel”’ yapan nedir? Ozel sektor cezaevi, bir dzel sirket
tarafindan yonetilen ve yiiriitiilen cezai bir kurum olarak tanimlanmaktadir
(White 2001:121). Cezaevleri, tutukevleri, gozaltina alma merkezleri,
1slahevleri ve benzer kurumlar hapsetme alanlaridir. Ozel sektdr cezaevi
kavrami, en azindan yonetim sirketinin ve bazen tesisin bina ve arsalarinin
ozel miilkiyetini ifade eder. Ozel sektdr cezaevleri, hiikiimetle sézlesme
altinda ozel kisi veya kurumlar tarafindan caligtirilan veya yonetilen
cezaevleridir. Bu 06zel kisi veya kurumlara ‘‘yiiklenici’® veya °‘hizmet
tedarikgileri’” denilmektedir. Bugiin hi¢bir cezaevi, hiikiimet yetkisi,
denetimi veya gelirinden bagimsiz olma anlaminda tamamen 6zel degildir.
Ozel sektér cezaevleri, hiikiimetle sozlesme altinda calhisirlar (Logan
1990:13-14). Ozel sektdr cezaevi, kar icin suglular1 hapseden bir tesistir
(Blakely, Bumphus 2004:27).

Cezaevi Ozellestirmeleri, cok cesitli sekillerde yapilabilir. Ozel kisi
veya kurumlar cezaevlerinin bazi hizmetlerini tedarik edebilir. Ya da
cezaevlerinin yOnetimini devralabilir. Mevcut 0Ozellestirme sekillerinin
hepsinde devlet, cezalandirma igin tiim sorumlulugu elinde tutar; fakat
hapsetme hizmetlerini verme sorumlulugunu hiikiimet dis1 bir varliga aktarir.
Kéar amaci giiden 6zel kuruluslarin yanisira kir amaci giitmeyen o6zel
kuruluslar da cezaevlerini isletebilir; fakat ABD’de ve Ingiltere’de kar
amagsiz kuruluglar tarafindan igletilen yetigskinler i¢in 1slah tesisi
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bulunmamaktadir. Kar amaci giitmeyen kuruluslar, ABD’de ¢ocuk islah
tesislerini isletmede eski ve 6nemli bir rol oynamakta ve daha az boyutta
Ingiltere’de faaliyette bulunmaktadirlar. 1990 itibartyla, ABD eyaletlerinin
hemen hemen % 90’min g¢ocuk 1slahevlerini igletmek igin 6zel kdr amaci
giitmeyen bir kurulusla en az bir sézlesmesi vardir. Ozel sektdr cezaevleri
tartigmasi, kar amaci giiden sirketlerin bir cezaevinde tiim idari kontrolii
iistlendigi vakalara odaklanmaktadir (Pozen 2003: 254).

Devletin maliyet tasarrufu amaciyla cezaevi hizmetlerini sdzlesmeyle
0zel sektdre yaptirmasi, hapsetme sorumlulugunu devrettigi anlamina
gelmemektedir. Devlet, iilkedeki ceza yasalarinin Ongordiigi sekilde
suclular1 cezalandirir ve mahkumlarin cezalarinin infaz edildigi siire
boyunca beslenme, saglik, egitim gibi hizmetleri vermekle yiikiimliidiir.
Ozel sektorle sozlesme yaptiginda, bu hizmetleri 6zel sirketler verir. Ancak
nihai sorumluluk devlette kalir.

Cezaevlerinin 6zellestirilmesi, devleti tasfiye etmeye dogru 6nemli bir
atilm degildir. Sadece cezai alandaki daha onceki 6zel sektdr varligimin bir
yayilmasidir. Kamu- 6zel sembiyotik (ortakyasar) iliskisi 1980’lerden ¢ok
once kurulmustu. Ozel sirketler sagliktan, uyusturucu tedavisine kadar her
seyi saglamaktaydi (Smith 1993).

Ozel sektor, cezaevleriyle ilgili birgok isi yapabilir: cezaevlerini
finanse ve inga edebilir, cocuklar ve yetiskinler igin cezaevleri isletebilir,
mahkumlar i¢in tibbi bakim, mesleki egitim ve personel egitimi gibi
hizmetler verebilir (Savas 1994: 249).

Cezalarin ¢ektirilmesi sozlesme ile 6zel sirketlere ihale edildiginde,
devlet cezanin cektirilme sartlarini belirler. Ozel sirket ise kendi personeli ile
tutuklularin bu sartlara gore cezalarini gekmelerini saglar. Devlet, koydugu
kurallarin uygulanmasini yakindan izlemezse, bu yontem cok sakincali
sonuglar dogurabilir (Bulutoglu 2003: 235). Ozellestirmeden beklenen
fayday1 saglayabilmek icin devletin birtakim diizenlemeler yapmasi
gerekmektedir (Shichor 1999: 242):

e Cezaevi sOzlesmelerinde belirli performans standartlart  yer
almalidir.

¢ Etkin bir denetleme sistemi olusturulmalidir.
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e Ciddi ihlaller veya sdzlesmecinin iflast yiiziinden sodzlesmenin
zamansiz bitisi gibi acil durumlar i¢in yedek diizenlemeler yapilmis
olmalidir.

1.4. Ozel Sektor Cezaevleri Tartismasi

Tam kamusal mal olarak kabul edilen ceza adaleti hizmetlerinin 6zel
sektor tarafindan verilmesi, bircok tartismayi beraberinde getirmistir.
Ozellestirme taraftarlari, devletin her seyi yapmasinin miimkiin olmadigini,
cezaevi hizmetlerinin kamu maliyesine biiyiikk bir yiik getirdigini 6ne
sirmiislerdir. Sozlesme yoluyla cezaevi hizmetlerinin 06zel sektore
yaptirilmasinin herhangi bir sakincasi olmadigini ve devletin hala hapsetme
sorumlulugunu elinde bulundurdugunu eklemektedirler. Ozellestirme
kargitlar1 ise ceza adaletinin devletin asli fonksiyonlarindan oldugunu,
cezaevi hizmetlerinin sozlesmeyle 6zel sektore yaptirilmasinin devletin
mesruiyetine zarar verecegini ifade etmektedirler.

Cezaevlerinin dzellestirilmesi tartigmasi, hararetli bir tartismadir. Ozel
ve kamu cezaevlerini karsilagtiran sinirli sayida ¢aligma bulunmaktadir;
clinkii 6zel sektor cezaevi endiistrisi hala gelisim asamasindadir. Hangisinin
daha etkin olduguna karar vermek i¢in yapilan ¢alismalarin bazilar1 6nyargili
olarak nitelenirken, bazilari eksik olarak nitelenmektedir (Swanson 2002:
100). Farkli mimari, cari iicret dereceleri, kurum biiyiklikleri, tutuklu
ihtiyaclar1 ve belki de en Onemlisi farkli muhasebe teknikleri kamu
cezaevleri ile 0Ozel sektor cezaevleri arasinda karsilastirma yapmay1
giiclestirmektedir (Schwartz, Nurge 2004: 140).

Ozel sektdr cezaevlerinin gergekten basarili bir uygulama olup
olmadigina karar verebilmek i¢in ayn1 6zelliklere sahip kamu ve 6zel sektor
cezaevlerini karsilastirmak gerekmektedir. Bu karsilastirma, sadece maliyet
degil; hizmet kalitesi ve giivenlik unsurlarini da igermelidir.

Avustralya ve Ingiltere’de 6zellestirmenin kamu sektdriine rekabet
getirdigi ve bunun {ilkelerdeki cezaevi sistemlerinin tiim faaliyetlerini
gelistirdigine dair bazi kanitlar vardir. Benzer sistem degisimlerinin ABD’de
olustuguna dair ¢ok fazla kanmit yoktur. Fakat o6zel sektdor cezaevleri
tarafindan yaratilan rekabetin bazi cezaevlerinin maliyet performansini
gelistirdigine dair belirtiler vardir (Camp, Gaes 1999: 23).

Tablo 1.1.’de 1991-1996 yillar1 arasinda ABD’de yapilan baslica bes
calismanin sonuglar1 goriilmektedir. Bu calismalar, Texas, New Mexico,
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California, Tennessee ve Washington eyaletlerindeki kamu cezaevleri ile
0zel sektor cezaevlerini karsilastirmaktadir. Bu tabloda digerlerinden farkli
olan calisma, Washington eyaletinde yapilan aragtirmadir. Arastirmanin
yapildigi 1996 yilinda Washington’da 6zel sektor cezaevi yoktur. Ozel
sektdr cezaevinin iyi bir segenek olup olmadigina karar verebilmek i¢in 6zel
sektor cezaevlerinin oldugu eyaletlerdeki cezaevleri karsilastirilmistir.
Ayrica, yapilmasi planlanan cezaevinin insa maliyetleri 6zel sektoriin
Florida’da inga ettigi cezaevininkiyle karsilastirilmistir. Tablo 1.1.°de
gosterilen caligsmalardan genel bir sonug ¢ikarmak oldukea giictiir.

Ozel sektdr cezaevi tartismasini analiz edebilmek igin oncelikle
cezaevlerinin Ozellestirilme nedenleri incelenmelidir. ABD, Avustralya,
Ingiltere gibi iilkelerin neden cezaevlerini dzellestirme yoluna gittiklerini
anlamak, tartigmanin seyri agisindan énemlidir.

Tablo 1.1. 1991-1996 Yillari Arasinda ABD’de Kamu Cezaevleri
ile Ozel Sektor Cezaevlerini Karsilastiran Baslica Calismalar

Eyalet/Kurum Degerlendirme Parametreleri | Calismanin Sonucu
Texas (1991) Isletme maliyetleri:500 yatakli | Ozel sektdr cezaevlerinin isletme
T S minimum giivenlikli dort 6zel maliyetleri kamu

exas Sunset tesis kamu tesisleriyle cezaevlerininkinden % 14-15
Istisari Komisyonu | karsilagtinlmustir. daha az.
New Mexico Detayl1 bir isletme maliyetleri Uygulanabilir degildir.
(1991) analizi yiriitilmemistir.

Personel ve mahkumlardan
Adalet Bakanligt Hizmet kalitesi edinilen bilgiler kullanilmistir.
Personel, 6zel sektor cezaevinin
her acidan diger iki kamu
cezaevinden daha iyi bir
performans gosterdigini
sOylerken; mahkumlar kamu
cezaevlerinden birinin is ve
egitim programlart hari¢ 6zel
sektor cezaevinden daha iyi bir
performans gosterdigini ifade
etmislerdir.

New Mexico’daki bir eyalet
kadin cezaeviyle bir 6zel sektdr
kadin cezaevi ve West
Virginia’daki bir 6zel kadin
cezaevi karsilastirilmistir.

California (1994) | isletme ve inga maliyetleri: Ozel tesisin mahkum basima y1llik

. . e N ortalama maliyeti (15,578%) kamu
California Eyalet Orta giivenlikli bir 6zel sektor tesislerinden birininkinden

Universitesi palk sla tesisi e yercl (13,195) daha yiiksektir.
et Digerinden ise diigiiktiir.

yonetilen iki tesis birbiriyle ve (16,6279)

diger eyalet tesisleriyle ’

karsilastirilmagtir.
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Hizmet kalitesi

Herhangi bir genellemeye
vartlamamustir.

Tennessee (1995)

Tennessee Eyalet
Yasama Meclisi

Isletme maliyetleri:
Bir 6zel ve iki eyalet cezaevi

Giivenlik, minimumdan
maksimuma cesitlilik arz
etmektedir.

Hizmet kalitesi

Ozel tesisin ortalama giinliik
isletme maliyeti 35,398, ve eyalet
cezaevlerininki ise 34,908 ve
35,458 dur.

Herhangi bir fark bulunamamustir.

Washington
(1996)

Washington Eyalet
Yasama Meclisi
Biitce Komisyonu

Isletme maliyetleri:

Tennessee’deki ayni {i¢ tesis

Isletme maliyetleri:
Lousianna’daki 2 6zel, bir
eyalet cezaevi (Giivenlik,
minimumdan maksimuma
cesitlilik arz etmektedir.)

Isletme maliyetleri:

Washington eyalet cezaevi,
Tennessee eyalet cezaevi ve
Lousianna eyalet cezaevi

Washington eyaletinin inga
etmeyi planladig bir
cezaevinin maliyeti ile
Florida’da 6zel bir sirketin insa
ettigi cezaevinin maliyetleri
karsilastirilmigtir.

Hizmet kalitesi:
Tennessee’deki 3 tesis,
Lousianna’daki 3 tesis,
Washington’daki iki tesis

Ozel tesisin ortalama giinliik
isletme maliyeti 33,61$ ve eyalet
cezaevlerininki ise 35,82$ ve
35.28%’dir.

Ozel tesislerin ortalama giinliik
isletme maliyetleri 23.75$ ve
23.348, kamu cezaevininki ise
23,55%dir.

Washington: 44,528, Tennessee
37,07$, Lousianna: 24,04$

Washington eyalet cezaevi igin
tahmin edilen yatak basina
maliyet 60,4008, Florida’daki
cezaevininki ise 33,900% dir.

Biitiin cezaevlerindeki hizmet
kalitesi benzerdir.

Kaynak: United States General Accounting Office, Private and Public Prisons: Studies
Comparing Operational Costs and/or Quality of Service, August 1996, pp.23-25
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1.4.1. Cezaevlerinin Ozellestirilme Nedenleri

1970’lerin sonlarindan beri global neo-liberalizm adina devlet
kurumlar1 ve politika rejimleri uluslararasi rekabet adina kokten sekilde
yeniden yapilandirilmigtir. Kamu sektorii faaliyetleri 6zel tedarikgilere
sozlesme yoluyla yaptirilmaktayken, sosyal giivenlik aglar1 zayiflatilmis;
refah politikasi, ihtiyact olan bireyler icin degil diisiik gelirli isverenler i¢in
bir giivenlik agina doniistiirilmiistiir. Vergi rejimleri, varliklilar lehine
yeniden yapilandirilmistir. Sirketler i¢cin kamu siibvansiyonlart ve vergi
tesvikleri genisletilmistir. Bu baglamda, cezaevlerinin Gzellestirilmesi
kiiresellesme siirecinin dogal bir sonucudur (Nossal, Wood 2004: 14).

Cezaevi Ozellestirme hareketi, diinyadaki sosyo-ekonomik, siyasi
atmosferin biiyiikk 6lclide bir yansimasidir. Yeni kar alanlar1 agma istegi,
sirketlerin cezaevi faaliyetlerini diisinmesine yol agmistir (Blakely,
Bumphus 2004:27). Giivenlik, insaat, gida gibi sektorlerde hizmet veren 6zel
sirketler, cezaevi hizmetlerinin 6zel sektdre acilmasiyla beraber hizla ceza
adaleti alanina girmeye baglamiglardir. Birgok hizmeti vermeleri
gerektiginde konsorsiyumlar kurmuslardir. Kendi iilkelerinde oldugu gibi
diger iilkerde de faaliyet gostermektedirler.

Bat1 iilkelerinin hapsetme yaklagimlar1 arasindaki artan benzerlikler
hapsetme politikasinin kiiresellesmesi hakkinda tartigmalara yol agmaktadir.
Siyasi sonuglar; yerel, ulusal ve uluslararast giigler arasindaki karmasik bir
etkilesimin tiriiniidiir (Jones, Newburn 2006: 781-782). Kiiresellesme, geg
modern toplumun goze c¢arpan bir 6zelligidir. Diinya modernlestikce ve
kiiresellestikge, diinya c¢apinda cezalandirmada bir homojenlesmeyi
beraberinde mi getirecektir (Cavadino, Dignan 2006: 436-437)? Gelismeler,
sanayilesmis iilkelerde ceza politikalarini, hapsetmedeki biiyiimeyi ve
cezaevlerinin genislemesini ¢esitli sekillerde etkileyen bir uluslararasi cezai
piyasanin oldugunu desteklemektedir (Shichor 1998: 86).

Gliniimiizde cezaevlerinin 6zellestirilmesinin altinda yatan nedenler
incelendiginde, iki ana faktoriin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir: 1970’den
itibaren ABD cezaevi niifusunda esi goriilmemis biiylime ve Reagan
donemindeki politik hava (McFarland, McGowan, O’Toole 2002:1).

Cezaevi niifusundaki hizhi artisin yol agtifi asir1 maliyetler ve
donemin hakim politik anlayisi olan neo-liberalizm, cezaevlerinin 6zel
sektor tarafindan igletilmesinin tekrar uygulanabilir bir segenek olmasina yol
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acmustir. Cezaevlerinin 6zellestirilme nedenlerini, politik ve iktisadi nedenler
olarak iki ana baslikta toplamak miimkiindjir.

1.4.1.1. Politik Nedenler

ABD’de Reagan’in baskanligi déneminde, Ingiltere’de Margaret
Thatcher iktidardaydi. Thatcher da Reagan gibi serbest piyasa ¢dziimlerine
dayal1 politikalar uygulamaktaydi. Devletin ekonomideki payimnin azaltilmasi
gerektigini ve devletin yalnizca asli iglevlerini yerine getirmesi gerektigini
savunmaktaydilar.

Devletin  kiigiiltiilmesi  Onerileri, esas olarak liberal felsefeye
dayanmaktadir. Liberal felsefe, devletin kii¢liltiilmesi ve smirlandirilmasi
diisiincesini 6n planda tutmustur. Giiniimiizde devletin kiigiiltiilmesi
onerilerinin tekrar giindeme gelmesinde neo-liberal diisiince okullarinin
biiyiik katkist olmugtur (Aktan 1999: 146).

1980’1 yillarda devletin yeniden yapilanmasi ve Kkiiciiltiilmesine
yonelik degisim ve reform talepleri diinyada giderek artmaya baslamistir.
Devletin mal ve hizmetleri etkin ve verimli bir sekilde sunamadigi iddia
edilmis ve bu mal ve hizmetlerin iiretiminin 6zel sektére birakilmasi
gerektigi savunulmaya baglanmistir (Aktan 1999: 182).

Reagan ve Thatcher yonetimleri, daha énceden kamu sektoriiniin tek
hakimi oldugu kamu hizmetlerinin yonetimine 6zel sektorii dahil etmeyi
desteklemekteydiler. Libertarian argiimanlardan etkilenen bu egilim, 6zel
sektoriin kamu hizmetlerini sunmada devlet birimlerinden daha verimli
olacagi kanaatini ve devlete ve bilyiik hiikiimete giivensizligi yansitmaktadir
(Shichor 1993:114).

Libertarianistler, devleti piir 6zgilirliigii zedeleyen ve smirlayan bir
kurum olarak gormektedirler. Libertarianizm, birey &zgiirligiini
sinirlayacak her tiirlii zorlayici giice (coercive power) karsidir. Zorlayici
giiciin en tehlikelisinin devlet oldugunu diisiinen libertarianistler devlete
kargidirlar. Libertarianizm, devletsiz toplum diizenini savunur. Ancak,
Robert Nozick gibi bazi libertarianistler, ultra-minimal devlet modeli ile
devletin biitiiniiyle degil fakat 6nemli dlgiide sinirlandirilabilecegini savunur.
Libertarianistler, milli savunma ve toplumda i¢ barisin ve huzurun temini
gibi hizmetlerin bile 6zellestirilmesi diisiincesini savunmaktadirlar (Aktan
1999: 158-160).
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Kamu hizmet dagitiminin ozellestirilmesini savunanlar, geleneksel
biirokratik anlamda hizmet dagitimiyla karsilastirildiginda piyasanin
rekabet¢i baskilarmin, verimliligi arttirabildigi, maliyeti azaltabildigi ve
hizmet kalitesini arttirabildigini 6ne siirerler (Nicholson-Crotty 2004:41).

Cezaevlerinin 6zellestirilmesi, minimal devleti savunan 1980’lerin ve
1990’larin muhafazakar siyasi ajandasina girmisti. Bu baglamda devletin sug
kontrol etme tekel giicli sorgulanmaktaydi. Minimal devlet kavrami, klasik
liberal diisiincenin bir iriiniidiir (Shichor 2000:19). Libertarian doktrin
bireylerin haklarina, toplumun haklar1 veya devletin lizerinde Oncelik
vermektedir. Sug, bireylerin haklarinin bir ihlali olarak goriilmektedir
(Logan, 1990: 241). Bu goriis, sugu topluma karst zararli bir eylem olarak
addeden ceza hukuku ile c¢elismektedir. Minimal devletin sadece kisi
giivenligi ile miilkiyet ve sozlesme igin giivenlik saglamasi gerektigini
savunan doktrin, sadece libertarianlar tarafindan degil; neo-muhafazakarlar
tarafindan da kabul edilmektedir. Neo-muhafazakarlara gore aile, kilise, okul
gibi geleneksel degerler giiclendirilerek artan sug¢ problemine ¢dziim
bulunabilir (Shichor 2000:19).

1.4.1.2. iktisadi Nedenler

1980’lerde asir1 artan cezaevi niifusu karsisinda devletin  asli
fonksiyonlarindan sayilan adaleti saglama islevi de sorgulanir hale gelmisti.
Devlet nasil her isi kendisi yapmiyor, kimi igleri 6zel sektore yaptirtyorsa
cezaevi insas1 ve yonetiminde de 6zel sektorle isbirligi yapabilir diisiincesi
giindeme gelmistir.

Cezaevi niifusundaki artislarin beraberinde getirdigi maliyetler, kamu
maliyesi ilizerinde biiylik bir yiik olusturmaktadir. Devletlerin cezaevlerini
Ozellestirilmesi, maliyet tasarrufu saglamak amaciyla bagvurulan bir
yontemdir.

Ozel sektériin kar motivasyonu ile daha esnek, daha ucuza ve daha
iyiye hizmet verecegi one siiriilmektedir (Shichor 1993:114). Devletin ceza
adaletine Ozel sektorii dahil etmesinin sebebi, artan tutuklu niifusunu
barindirmanin maliyetini diisiirmek istemesidir (Dolovich 2005:460).
Cezaevleri, yiiksek maliyetli kurumlardir. Maliyetleri azaltmak igin
tasarlanan herhangi bir politika biiyiik bir ilgi gérmektedir (Genders 2003:
137).
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Cezalandirma, tek sebeple kolayca agiklanamayan karmasik bir sosyal
olgudur. Politikacilar, ‘‘suca karst yumusak’’ diigiiniilmek istemezler;
dolayisiyla sadece birkac¢i cezaevi harcamalarinda azalisi agik¢a savunur
(Ruddell 2004:4). Neo-muhafazakarlar daha sert mahkumiyetler yoniinde
yasamay1 etkilemisler ve hiikiimeti ceza adaleti biitgelerini artirmak i¢in ikna
etmislerdir (Shichor 2000:19). Daha sert yasalar, daha ¢ok kisinin daha uzun
siire cezaevlerinde hapsedilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, devlet,
artan cezaevi niifusunu hapiste tutmak icin harcamalarini1 arttirmak zorunda
kalmaktadir.

Hiirriyeti baglayici ceza, en pahali yaptirim tiiriidiir. Infaz siiresince
halki zarar gérme riskinden korumakta ve ciddi suclar i¢in halkin 6¢ alma
ihtiyacini (retribution) karsilamakla birlikte, cezaevleri niifusunda olusan
agir kalabalik ciddi sorunlara neden olmaktadir (Yiicel 2004:27).

Artan cezaevi niifusunun beraberinde getirdigi artan maliyetlerle
beraber mevcut tesislerin kapasite yetersizligi, yeni yatak, yeni bina gibi
sorunlara bir ¢6ziim Onerisi olarak sunulan 6zel sektor cezaevi secenegi dnce
ABD’de uygulamaya gecirilmis; onu takiben Ingiltere, Kanada, Giiney
Afrika ve Avustralya’da hayata gecirilmeye baslanmustir.

Dinyada 9 milyonun iizerinde kisi cezai  kuruluslarda
alikonulmaktadir. ABD, Subat 2005 itibariyla 2.085.620 kisi ile lider
durumdadir (Walmsley, 2005:1). ABD en yiiksek hapsetme oranina sahiptir:
100.000 kisi bagina 714 tutuklu (Grafik 1.1.) ABD’yi Belarus, Bermuda ve
Rusya (hepsi 532), Palau (523), ABD Virgin Adalar1 (490), Tiirkmenistan
(489), Kiiba (487), Suriname (437), Cayman Adalar (429), Beliza (420),
Ukrayna (417), Maldiv Adalar1 (416), St Kitts ve Nevis (415), Gliney Afrika
(413) ve Bahamalar (410) izlemektedir (Walmsley, 2005:1).
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Grafik 1.1. Hapsetme Oranlari (100.000 kisiye disen cezaevi
nafusu)
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Kaynak: Roy Walmsley, “World Prison Population List”’, (Sixt Edition),
International Centre for Prison Studies, 2005, http://www.prisonstudies.org/, pp.
2-6

Grafik 1.1.°de cesitli iilkelere ait hapsetme oranlar1 goriilmektedir.
Hapsetme oranlarinin farkliligr iilkelerin niifusu, yasal diizenlemeleri, sug
oranlar, ceza politikalarindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ozel
sektdr cezaevlerinin en yogun oldugu ABD’de 100.000 kisiye diisen cezaevi
niifusu 714’tiir. Giiney Afrika (413), Ingiltere (142), Avustralya (117),
Kanada (116) 6zel sektdr cezaevleri uygulamalarinin gorildiigi iilkelerdir.
Tiirkiye’de ise bu oran 95°tir. Bu, 06zel sektdr cezaevleri segenegini
uygulayan {ilkelere nazaran oldukca diisiik bir orandir. Fakat yari-6zel
cezaevi uygulamalariyla cezaevi hizmetlerini 6zellestirme yoluna giden
Fransa’dan (91) daha yiiksek bir orandir.

1994 baharinda ABD’deki mahkumlarin sayisi tarihte ilk kez (bir)
milyona ulagmistir ve cezaevi niifusu hala biliylimektedir. Cezaevlerinin asiri

o

kalabaliklagmasi, ‘‘hapsetme ¢ilginligi’’nin bir sonucu olarak goriilmektedir.
Cezaevi krizine ¢bziim arastirmasinda, Ozel sektor cezaevleri fikri hiz
kazanmustir (Shichor 1998: 82). Artan bir su¢ korkusu, ceza adaleti sistemine
giivenin azalmasi, cezalandirici felsefenin yayilmasi artan cezaevi niifusunun
arkasinda yatan faktorlerdendir. Sisteme giiven kaybi, daha sert yasalarin
gecmesine ve daha sert mahkumiyetlerin toplumu biitiinlesik tutmak i¢in acil

receteler olarak kullanilabilmesine yol agabilir (Walmsley 2001: 4). Ceza
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adaleti politikasinin, cezaevi niifusunu belirlemede daha 6nceki donemlere
nazaran daha 6nemli bir rol oynadigint sdylemek miimkiindiir.

Cezaevi niifuslar1 bazi {lilkelerde ¢ok yiiksektir ve bircok iilkede
artmaktadir.  Artis, esas olarak izlenen ceza politikalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu artis, hapsetme giicliniin daha ¢ok kullanimi, daha
uzun mahkumiyet ve sarthh tahliye kullaniminin daha az olmasina
baglanabilir (Walmsley 2001: 11).

Walmsley’in (2001:3) 118 iilkeyi kapsayan ¢aligmasinda 1990’lardan
itibaren {ilkelerin % 73’ilinde cezaevi niifusunun arttig1 gériilmektedir. Tablo
1.2.°de Walmsley’in ¢alismasindaki baz iilkelere ait cezaevi niifusu biiyiime
oranlar1 yer almaktadir.1990’larda cezaevi niifusundaki en yiiksek biiyiime
orani % 345°lik oranla Belarus’a aittir. Belarus’u % 282 ile Cek Cumhuriyeti
izlemektedir. Bu oranlar, 1990’larin basinda S.S.C.B.’nin dagilmasiyla eski
Dogu Blogu iilkelerinde yasanan ekonomik, siyasi ve sosyal degigsimlerle
aciklanabilir.
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Tablo 1.2.Cezaevi Nufusunda 1990’lardaki Blylume

Ulke Blyiime Ulke Biiylime Orani (%)
Orani (%)

Hollanda % 89 Belarus % 345

Italya % 53 Cek Cumbhuriyeti % 282 (1991°den
itibaren)

Yunanistan % 47 Romanya % 100 (1991°den
itibaren)

Portekiz % 46 Ukrayna % 81 (1991°den itibaren)

Almanya % 40 Bulgaristan % 62(1991°den itibaren)

Tirkiye % 40 Litvanya % 61

Ingiltere % 40 Rusya % 44

Irlanda % 39 Slovakya % 44 (1991°den itibaren)

Ispanya % 34 Hirvatistan % 32

Belgika % 27 Macaristan % 23 (1991°den itibaren)

Isvigre % 24 Polonya % 13 (1991 den itibaren)

Norveg % 19 Letonya % 9

Fransa % 13 Estonya %3

Avusturya % 12 Moldova % -17

Danimarka % 8 Slovenya % -23

Isveg %0 Arjantin % 83 (1992°den itibaren)

Finlandiya % -17 Brezilya % 70 (1992’den itibaren)

Avustralya % 51 Kolombiya % 70 (1992°den itibaren)

Yeni Zelanda | % 38 A.BD % 62

Giiney Afrika | % 33 Meksika % 60 (1992°den itibaren)

Japonya %9 Kanada % 13

Kaynak: Roy Walmsley, ‘‘An Overview of World Imprisonment: Global Prison
Populations, Trends and Solutions’’, The United Nations Programme Network
Institutes Technical Assistance Workshop,Vienna, Austria, 10.05.2001,pp.16

Bati Avrupa iilkelerinin ortalama cezaevi niifus artist % 29,625tir.
Avrupa’daki en bilyiik 0©zel sektor cezaevi uygulayicis1i lilke olan
Ingiltere’'nin % 40’lik oranla Bati Avrupa ortalamasinin iizerinde oldugu
goriilmektedir. Tablo 1.2.°deki iilkelerin genel ortalamasi ise % 49,09°dur.
Ozel sektér cezaevi uygulamalarmmn yaygin oldugu ABD (% 62) ve
Avustralya (% 51) bu ortalamanin iizerindedir. 1990’larda cezaevi
niifusundaki hizli artisin bu ilkelerin &zellestirme yoluna gitmelerinin
onemli bir nedeni oldugu sdylenebilir.
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Sug oranlari, tek basma cezaevi niifusundaki hareketleri agiklayamaz.
Roger Lane (tarihg¢i), Ted Robert Gurr (siyaset bilimci) ve James Q Wilson
(siyaset bilimci) ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa ve diger Batili iilkelerde
su¢ oranlarinin U seklinde veya ters J seklinde bir egrinin iizerinde hareket
ettigini ifade etmislerdir. 19. yiizyilin ikinci g¢eyreginden 20. yiizyilin
ortasina kadar distiiglinii, 20. ylizyilin ge¢ donemlerine kadar arttigini
belirtmiglerdir (Tonry 1999:431).

Tablo 1.3. Su¢ Oranlarindaki Degisim, 1995-1999

Ulke Degisim (%)
AB ulkeleri ortalamasi -1

Ingiltere -10

Fransa -3

Almanya -5

ABD -16

Kanada -11

Yeni Zelanda -1

Avustralya 17

Giiney Afrika 14

Kaynak: Gordon Barclay, Cynthia Tavares, Arsalaan Siddique, International
Comparisons of Criminal Justice Statistics 1999, Issue 6/01, May 2001,
http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs/hosb601.pdf, pp.3

1995-1999 periyodunda AB iiyesi iilkelerde kayitli su¢ oranlarinda
% 1’lik bir diislis gozlenmistir. ABD’de % 16, Kanada’da % 11°lik diisiis
kaydedilmistir. 1990’lardaki cezaevi niifusu artisinin altinda yatan temel
faktoriin su¢ oranlarindaki artis oldugunu soylemek c¢ok zordur. Bu
rakamlardan hareketle, cezaevi niifusundaki belirgin artislarin asil sebebinin
iilkelerde uygulanan hukuki diizenlemelerle ilgili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. ABD’de uygulanan ‘‘ii¢ vurus ve disaridasin’ yasalari,
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uyusturucuyla savas buna Ornek olarak verilebilir. Ayni donemde
Ingiltere’de de benzer sekilde iki vurus yasalari ve uyusturucuyla savas
uygulanmaktadir. Avustralya ve Gliney Afrika’da ise su¢ oranlarinda artig
oldugu gozlenmektedir. Bu iki iilkede 1990’lardaki cezaevi niifusundaki
artigta su¢ oranlarinin 6nemli bir rolii oldugu sdylenebilir.

1999°da ABD’de % 7’lik bir diisiis yasanmistir. 1995-1999 arasinda
ABD’de siddet suglarinda % 20°lik bir diisiis gozlenmistir. Uyusturucu
ticareti suglarinda ise % 62’lik bir artis s6z konusudur (Barclay, Tavares,
Siddique 2001:2-15).

Sug aktivitesi, bir negatif digsal ekonomidir. Birey su¢luya maliyeti ve
getirisi gibi, topluma da bir dizi maliyeti, yani sosyal maliyetleri s6z
konusudur. Bu sosyal maliyetler, sosyal refahin azalmasina yol agmaktadir.
Bu sosyal maliyetler nedeniyle, suc¢ aktivitesi, kiiresel olgekte en zararli
sosyal problem olarak nitelendirilmektedir. Artan sug¢, ekonomik aktivite
iizerinde zararl etkilerde bulunabilmekte ve biitiin yurttaslarin giivenligini
ve yasam kalitesini dogrudan azaltmaktadir. Ozellikle de siddet suclar1 biitiin
tilkelerde 6nemli bir politika 6nceligi haline gelmektedir (Giivel 2004:81).

5. Birlesmis Milletler Ceza Adaleti Arastirmasi, 1993-94 yillar
arasinda iilkelerin su¢ ve ceza adaletiyle ilgili bilgilerini icermektedir. En
yaygin cezalandirma sekli, % 35 ile Ozglirlik mahrumiyetiyken (6rn.
hapsetme), ikinci sirada ise % 33’liik bir oranla para cezalar1 yer almaktadir.
Bu arastirmaya gore Yunanistan’da vakalarin % 96’s1, Meksika’da % 92’si,
italya’da % 60’1 hapis cezastyla sonuglanirken, Japonya’da vakalarn % 95’1,
Ingiltere’de % 79’u, Almanya’da % 70’i para cezasiyla sonuglanmaktadir
(Witte, Witt, 2001:16).

Refah harcamalar1 GSMH’dan ¢ok pay alan iilkelerde gorece diisiik
hapsetme oranlari gdzlenir. Bununla birlikte, Japonya buna biiyiik bir
istisnadir. Sosyal demokrasiler genel olarak daha yiiksek refah harcamalari
yaparlar ve daha disiik ceza seviyelerine sahiptirler. Bununla birlikte
Japonya diisiik refah harcamasma ve daha diisiikk cezalandirmaya sahiptir
(Cavadino, Dignan 2006: 451).
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Grafik 1.2. Cezaevi Harcamalari ve GSMH
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Kaynak: Graham Farrell, Ken Clark, ‘““What Does The World Spend on Criminal
Justice?”’, The European Institute for Crime Prevention and Control, affiliated
with the United Nations, HEUNI Paper No.20, Helsinki, 2004, pp.17

Grafik 1.2.°de c¢esitli iilkelerdeki kisi basina diisen cezaevi
harcamalarina ait bilgiler bulunmaktadir. Grafikten de anlasilacag: gibi, en
yiiksek harcama ABD’ye aittir. ABD’yi Isvicre izlemektedir. Kisi basina
diisen GSMH’nin yiiksek oldugu iilkelerde genel olarak kisi bagina diisen
cezaevi harcamalarimin yiiksek oldugu soylenebilir. Japonya ise bu konuda
istisna gosteren llkelerden biridir. Kisi bagina diisen GSMH’si 30.000$ ila
35.000% arasinda seyreden Japonya’nin kisi basina diisen cezaevi harcamasi
ise 1083 ile 20$ arasindadir.
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Tablo 1.4. 1998 Fiyatlariyla Ceza Adaleti Harcamalarinin
GSYIiH’den Aldigi Pay (%o01)

Ulke Yargt Adli Polis Cezaevi Toplam
Kovusturma

Avustralya | 1,12 0,28 7,37 1,76 10,53
Avusturya | 2,49 0,17 8,79 1,15 12,60
Kanada 1,20 0,34 7,23 2,48 11,25
Danimarka | 1,22 0,21 4,86 1,35 7,64
Ingiltere 1,24 0,46 10,82 2,55 15,07
Fransa 1,05 0,26 6,10 0,85 8,26
Almanya 2,72 0,79 5,86 1,06 10,43
Hollanda 1,12 0,56 7,30 2,59 11,57
Isveg 1,67 0,42 6,07 2,18 10,34
ABD 2,91 0,47 6,75 5,551 15,64

Kaynak: Ann Dryden Witte, Robert Witt, ‘“What We Spend and What We
Get: Public and Private Provision of Crime Prevention and Criminal
Justice”’, Fiscal Studies, 2001, Vol.22, No.1, pp.21

Tablo 1.4.’te cesitli iilkelerdeki 1998 fiyatlariyla GSYIH’ den cezai
harcamalarin aldig1 (binde birlik) paylar yer almaktadir. ABD ile Ingiltere en
yiiksek oranlara sahiptir. Danimarka ve Fransa ise en diigiikk pay1 almaktadir.
ABD’nin Ingiltere’ye gére diisiik seviyede olan polis harcamasi, ABD’deki
yiiksek 6zel polis oranini yansitmaktadir (Witte, Witt 2001:22).

Cezaevi harcamalarmin GSYIH’den en ¢ok pay aldigi iilke binde
5,551 ile ABD’dir. ABD’yi binde 2,59’1a Hollanda; binde 2,55’1e Ingiltere,
binde 2,48 ile Kanada izlemektedir. Ozellestirmede oncii ABD ile Ingiltere
ilk tigte yer almaktadir.
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Tablo 1.5. 1998 Fiyatlariyla Kisi Basina Disen Ceza Adaleti
Harcamalari (Euro)

Ulke Yargi | Adli Kovusturma Polis Cezaevi Toplam
Avustralya 25 6 160 38 229
Avusturya 57 4 203 26 290
Kanada 28 8 169 58 263
Danimarka 30 5 117 32 184
Ingiltere 23 9 205 49 286
Fransa 23 6 132 19 180
Almanya 64 19 137 25 245
Hollanda 23 11 151 54 239
Isveg 33 8 119 43 203
ABD 81 13 188 154 436

Kaynak: Ann Dryden Witte, Robert Witt, ‘“What We Spend and What We
Get: Public and Private Provision of Crime Prevention and Criminal
Justice”’, Fiscal Studies, 2001, Vol.22, No.1, pp.21.

Tablo 1.5.°teki verilerden goriildiigii gibi ABD, 436 Euro ile kisi
basia en yiiksek ceza adaleti harcamasi yapan iilkedir. ABD’yi Avusturya,
Ingiltere izlemektedir. En diisiik harcamay1 yapan iilkeler ise Fransa ve
Danimarka’dir. Cezaevleri harcamalarinda 6nde olan iilke yine ABD’dir
(154). ABD’yi takiben Kanada (54), Hollanda (54), Ingiltere (49) yer
almaktadir. Kisi bagina diisen en diisiik cezaevi harcamasini ise 19 Euro ile
Fransa yapmustir.

Cezaevi hizmetlerinin devlete getirdigi yiikili belirleyebilmek igin
sadece kisi basina diisen cezaevi harcamalarina bakmak yeterli degildir.
Mahkum bagma yapilan harcama da 6nemli bir veridir. Mahkum basina
yapilan harcamay1 cezaevi niifusu, lilkenin milli geliri, yonetim sekli gibi
sosyal, iktisadi ve siyasi degiskenler belirlemektedir.
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Tablo 1.6. Mahkum Basina Dusen Yillik Harcama, 1994

Ulke Mahkum basina yillik | Ulke Mahkum basina yillik
harcama (ABD$) harcama (ABD$)
Kuzey 158.197 Avusturya 17.980
irlanda
Isvigre 112.145 Belgika 15.767
Isvec® 90.806 Uruguay 10.949
ABD? 73.205 Kore 10.122
Cumhuriyeti
Danimarka 64.932 Macaristan 9.788
Ingiltere 61.721 Singapur 9.593
Bermuda 56.510 Cek 8.903
Cumbhuriyeti
Japonya 47.873 Brunei 4.203
Darussalam®
Iskogya 46.235 Tiirkiye 3.384
Liiksemburg | 43.885 Slovakya 2.962
Gliney 39.284 Panama 2.871
Kibris
Slovenya 31.786 Kosta Rika 1.923
Hong Kong | 28.341 Hirvatistan 1.231
Portekiz 22.442 Guyana 542
Finlandiya 18.908 Madagaskar | 70
#1990 verileri.

Kaynak: Ann Dryden Witte, Robert Witt, ‘““What We Spend and What We Get:
Public and Private Provision of Crime Prevention and Criminal Justice’’, Fiscal
Studies, 2001, Vol.22, No.1, pp.24

Ceza adaleti harcamasi ile ekonomik refah arasinda giiglii bir pozitif

korelasyon oldugu soylenebilir. Gelismekte olan iilkeler, mahkum basina
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sanayilesmis iilkelerden daha az harcama yapmaktadirlar. Tiirkiye mahkum
basima 3.384$ harcamayla son siralardadir (Tablo 1.6.).

Tablo 1.6.’daki verilere gére mahkum basina diisen yillik harcama
miktarinda ABD dérdiincii siray, Ingiltere ise altinci siray1 almaktadir. Ozel
sektor cezaevleri uygulamasinin goriildiigii ABD ve Ingiltere mahkum
basina diigen harcamada ilk siralarda yer almaktadir. Bu veri, 6zellestirmenin
altinda yatan nedenlerden birinin maliyet unsuru oldugunu gdstermektedir.

Eger 0zel sozlesmeciler, cezaevlerini kaliteyi diisiirmeden, devletin
yaptigindan daha az maliyetle isletebiliyorlarsa, devletlerin 6zellestirmeye
bagvuracagi varsayilir (Dolovich 2005: 443). Cezaevi masraflarinin yaklasik
% 70’ini emek faktorii olusturdugu igin (Blakely, Bumphus 2004:27), diisiik
maliyetin sirr1, minimum sayida calisanla, maksimum sayida tutukluyu
hapsetmektir. Sozlesmeciler emek faktoriinii azaltirlarsa, biiyiik karlar elde
edebileceklerdir.

Devlet, zararli ve tehlikeli oldugu diisiiniilen bireyleri kisitlama
yoluyla toplumun giivenligini saglayarak toplumun refahin1 saglamak
zorundadir. Cezaevlerinin 6zellestirilmesinin arkasinda yatan diisiince sudur:
Eger cezai maliyetler diisiiriilecekse ve cezaevleri daha hizli ve daha ucuza
insa edilecekse, bu kamu yararina hizmet edecektir (Shichor 1998: 83-89).

Ozel scktdrle sdzlesme yapmayla hedeflenen faydalari elde
edebilmek, oncelikle canli ve gergekei bir rekabetin mevcudiyetine, ikinci
olarak {iriiniin dikkatli ve kesin olarak belirlenmesine, {i¢iincii olarak
kalitenin denetlenebilme derecesine, son olarak da hiikiimetin performansa
dayanarak yiiklenicileri oOdiillendirme, cezalandirma veya yenisi ile
degistirme kabiliyeti ve egilimine baglidir. Genel bir kural olarak, rekabete
karst duran kurumlar daha etkin olacaktir. Etkinlikten dogrudan veya dolayl
fayda saglamak pozisyonunda olan isciler ve yoneticiler maliyetleri
diisiirmede daha girisken olacaklardir. Rekabetci bir piyasada daha diisiik
maliyetler, genel olarak daha diigiik fiyatlara doniisecektir (Donahue 1988:
11-12).

Ozellestirme, esneklige izin veren bir ydnetim aract olarak
goriilmektedir. Ayni zamanda cezaevlerinin faaliyet maliyetlerini azaltmanin
ve kaliteyi gelistirmenin bir yolu olarak goriilmektedir (Camp, Gaes 2001:

).
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1.4.2. Ozellestirmeyi Destekleyen Dusiinceler

Ozel sektor cezaevi hareketi, agirlikli olarak muhafazakar, sag kanat
tarafindan desteklenmektedir (White 2001: 137-138). Ingiltere’de Thatcher,
ABD’de Reagan yonetimi kamu hizmetlerinin verimsizligine isaret
etmektedirler. Devletin sadece ekonomik faaliyetlerinde degil asli
fonksiyonlarinda da etkin olmadigini 6ne siirmektedirler.

Ozellestirme savunuculari, serbest piyasa ekonomisine 6ncelik
vererek; smirli devletin 6nemi ve Ozel sektériin kamu kesiminden daha
yenilik¢i ve verimli olma yetenegi lizerinde dururlar (Culp 2005: 424).
Devlet, tipki ugak ve bomba yapmadan ulusal savunma hizmeti verebildigi
gibi cezaevlerini isletmeden de adaleti saglayabilir (Swanson 2002: 112).

Ozellestirme taraftarlar;, minimal devleti olusturmak ve devletin
verimliligini artirmak i¢in maliyetleri diisiirmenin 6nemine odaklanmislardir.
Devlet hizmetlerinin verimsizliginin {izerinde durararak, 6zel sirketlerin
etkinliginin  altim1  ¢izmiglerdir  (Shichor 2000: 20). Mahkumlari
hapsetmekten kar elde etmenin etik olup olmadigi sorusunun iizerinde
durmamiglardir.  Cezaevi  hizmetlerinin  sadece  iktisadi  unsur
barindirmadigini dikkate almamislardir.

Cezaevlerinin  Ozellestirilmesini  destekleyen argiimanlar, kamu
sisteminin basarisizliklarina isaret ederek, yeni stratejilere ihtiyag oldugunu
one siirer. Rekabetin gelismis hizmetlere yol acacagi iddia edilir. Ozel
sektor, taze fikirler ortaya gikaracak; biirokrasiyi ortadan kaldiracak ve
beraberinde esneklik getirecektir (Smith, Natalier 2004:191). Ozel cezai
sirketler arasindaki rekabet, en son ingaat yoOntemlerini ve teknolojik
yenilikleri kullanmalarimi  tesvik etmektedir (Swanson 2002: 105).
Boylelikle, kaliteyi diislirmeden en az maliyetle cezaevlerini insa etmek ve
isletmek miimkiin olacaktir.

Ozellestirme  savunuculari, serbest piyasanin arz ve talep
mekanizmalar1 aracilifiyla disiplini ve verimliligi saglayacagini One
siirmektedirler. Serbest piyasa ekonomisi, sadece rekabetgi bir fiyatta kaliteli
bir {irlin {ireten aktorlerin var olmasini saglar. Kaliteli hizmet saglamayan
veya rekabet¢i bir fiyat onermeyen sirketler piyasadan silineceklerdir (Camp,
Gaes 1999: 8-9).

Ozellestirme taraftarlari, dzel sirketlerin kaliteyi diisiirmeden cezai
tesisleri kamudan daha diisiik bir maliyetle idare edebildiklerini 6ne siirerler.
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Maliyet etkin olmanin temel sebeplerinden biri esnekliktir. Esneklik acil
satin alma, kiralama ve mevcut tiim yatak alani ihtiyaglarini karsilama
kabiliyetini kapsar. Ozel sirketler, ayn1 zamanda gelecek ihtiyaglar1 tahmin
edebilirler (Shichor, Sechrest 2002: 388).

Ozel sektor cezaevleri, daha verimli ve daha etkin kurumlar olarak
nitelendirilmektedir (White 2001: 137). Ozellestirme taraftarlari, cezaevi
niifusundaki asir1 artis i¢in 6zel sektdr cezaevlerini bir ¢6ziim olarak
gormektedirler. Ozel sektdr cezaevlerini cezaevlerindeki sorunlar ¢dzmekte
hizli ve maliyet-etkin bir arag olarak kabul etmektedirler (Armstrong
2001:11). Ozel sektdr cezaevlerinin devlete en az % 10-20 oraninda bir
tasarruf sagladigi iddia edilmektedir (Schwartz, Nurge 2004: 139-140).

Ozellestirme savunuculari, cezaevlerinin yonetimi ile denetiminin
ayrilmasimin hesap sorumlulugu sistemi ve hizmet sunumunda daha yiiksek
standartlar1 gelistirmeye oOnciiliilk edecegini 6ne siirmektedirler. Uygulama
ise hizmet sunumunun dikkatli denetlenmesini, prosediirlerin ve standartlarin
ihlali durumunda yaptirimlarin agik belirlenmis olmasimi gerektirir (Genders
2002: 293).

Sozlesmede belirlenen sartlara riayet etmeyen ve basarisizlik gésteren
0zel sektor cezaevi sirketlerine, para cezalari, sozlesmenin iptali veya
yenilenmemesi gibi gesitli yaptinmlar uygulanir. Ozel sirketler, maliyet
tasarrufu saglamak amaciyla hizmet kalitesini diigiirmenin ileride elde
edebilecekleri  karlar1  engelleyecegini  bildikleri  icin  dikkatli
davranacaklardir.

Ozel sektdr cezaevlerine izin veren birgok eyalet, daha diisiik maliyeti
temin etmek i¢in siki1 kosullar 6ne slirmektedir. Tennessee Eyaleti, yaptig
degerlendirmede sozlesmecinin daha diisiik maliyetle en az aym1 hizmet
kalitesi veya ayni maliyette daha {istiin kalitede hizmet sagladigi ortaya
konursa sozlesme yenilemeye izin vermektedir. Texas ve Florida eyaletleri,
0zel isletmecilerin belirlenen standartlarin hepsini karsilamalarini ve eyaletin
tesisi isletme maliyetinden en az % 10 diisik maliyetle faaliyette
bulunmalarini sart kosmaktadir (Swanson 2002: 104).

Cezaevlerinin oOzellestirilmesini destekleyenler, 6zel yoneticilerin
personeli belirlerken daha biiyiik bir esneklige sahip olduklarmi ifade
ederler. Ozel yoneticilerin mevcut emegin verimliligini arttiran teknolojiyi
daha etkin kullanabildiklerini, bu yiizden c¢ikt1 basina daha az emek
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faktoriinii  kullandigimi iddia etmektedirler (Camp, Gaes 1999: 12).
Dolayisiyla, maliyet-etkinlik i¢in azaltilan emek faktorii kalitenin diigmesine
yol agmayacaktir.

Ozel sektdr cezaevlerinin anahtar personel sayisim —azaltarak
maliyetleri diisiirmeye calistigi iddialar1 mevcuttur. Halbuki; Corrections
Corporation of America (CCA), Silverdale’de bir tesis i¢in sd6zlesme yaptigi
zaman, c¢alisanlarin sayisin1 58’den 72’ye ¢ikarmistir (Swanson 2002: 104).
Bu 6rnek, 6zel sektdriin her zaman personel sayisini azaltmadigimi, optimal
seviyede emek faktorii kullandigimi gostermektedir. Kamu sektorii, olmasi
gerekenden ¢ok fazla biiyiimiistiir. Kamu personel istihdam politikast da
bunu desteklemektedir. Bir isi yapmak i¢in yeterli olan saymin ¢ok iistiinde
personel istihdam edilmektedir. Bu durum, kamunun yiikiinii agirlastirmakta
ve hizmette verimsizlige yol agmaktadir.

Ozel sektér yoneticilerinin emek maliyetlerini asag1 ¢ekme
esnekliklerinin smirlar1 vardir. Ciinki kaliteli cezaevleri idare etmek ve
sozlesme sartlarina gore hareket etmek zorundadirlar. Ornegin federal
hiikiimetle s6zlesme yapildigi zaman, sdzlesmeci 1965 Hizmet Sozlesmesi
Yasast tarafindan konulan iicret oranlarina sadik kalir. ABD Calisma
Bakanligi, yerel emek piyasasinda hiikiim siiren uygulamalara dayandirilan
licret oranlari tayin eder. Bu licret oranlari sdzlesmeci tarafindan kullanilmak
zorundadir (Camp, Gaes 1999: 19).

ABD’de Genel Muhasebe Ofisi’nin (General Accounting Office)
hazirladig1 bir raporda (1991) cezaevlerinin devlet tarafindan isletilmesi ve
ihale yontemi ile 6zel kesim tarafindan isletilmesi sonucu ortaya ¢ikan giin
bagina maliyet karsilastirmalart yer almaktadir. Hizmeti {istlenen 6zel
sirketlerin giinliikk maliyetleri, bir kurulus hari¢, devlet cezaevlerindeki
giinlik maliyetlerden daha diisiiktiir. Sadece bir 6zel sirketin giinliik
maliyetlerinin devlet cezaevlerininkiyle ayni oldugu, digerlerinde % 4’ten %

38.9’a kadar degisen oranlarda maliyet tasarruflar1 saglandig1 goriilmektedir
(Aktan, Ozkivrak 2000).

1.4.3. Ozellestirme Karsiti Dusiinceler

Ceza adaleti alaninda cevaplanmasi gereken temel soru sudur: Devlet
tarafindan mahkum edilen suglularin sorumlulugu o6zel, kar amagh
sozlesmecilere verilmeli midir veya hapsetme, yalnizca kamu personelinden
olusan kamu kuruluslar1 tarafindan yiriitiilmeye mi devam edilmelidir?
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Ozellestirme karsitlari, toplumsal diizenin koruyucusu olarak ceza verme
hakkinin devlete ait oldugunu, cezanin infazi siirecindeki hizmetlerin bir
kamu hizmeti oldugunu ve 6zel sektore hicbir sekilde devredilemeyecegini
savunmaktadirlar.

Ozellestirme karsitlar;, devletin asli fonksiyonlarindan birinin
cezalandirma oldugunu ve adalet yoOnetiminde ozel sirketlerin kar
motivasyonunun yeri olmadigini, kamu giivenligi ve 6zel kar arasinda bir
cikar catismasi yaratabilecegini one siirerler (Maghan 1998). Ozellestirme
karsitlari, cezalandirmanin devletin asli goérevlerinden biri olduguna ve
sadece kamu kurumlarinin bunu yonetmesi gerektigine inanirlar (Armstrong
2001:18). Ceza normu, devletin egemen giiciiniin bir yansimasi ozelligi
gostermektedir (Toroslu 1994:16).

Cezaevi faaliyetlerinin oOzellestirilmesine en temel itiraz, devletin
yasalart uygulama giliciinii kullanmay1 06zel sozlesmecilere vermesiyle
ilgilidir. Baz1 yazarlar devletin, mesru giiciin tek kaynagi oldugunu ve 6zel
kuruluslara devletin baskici (coercive) giiciinii kullanmalarina izin vermenin
devletin mesruiyetini yikacagini iddia ederler (Vardalis, Becker 2000:136-
137). Ozel bir sirketin, yasalar1 ¢ignemekten yakalanan Kkisileri
cezalandirmaktan kér elde etmesinin etik agidan dogru olup olmadig:
kuskuludur (Shichor 1998: 84).

Weber’in modern devletin temel 6zelligi olarak tanimladigi, giiciin
mesru  kullanimi tekelinin, Ozel sirketlere verilmesi, tartigmalarin esas
noktasimi olusturmaktadir (Genders 2002: 289). Mesruiyet, orgiitsel yasam
icin herhangi bir maliyet-etkin analizden daha Onemlidir (Armstrong
2001:20). Ozellestirme, yurttagla devlet arasindaki ahlaki bagi zayiflattig
icin elestirilmistir (Feeley 2002: 322). Ceza verme yetkisine sahip devletin,
cezaevi hizmetlerini sdzlesme yapmak suretiyle 6zel sektdre yaptirmasi bir
mesruiyet krizine yol acgabilir. Cezaevi hizmetlerini 06zel sektdriin
gerceklestirmesi, halkin goziinde 6zel sektor cezaevlerinin mesrulugunu
kugkulu hale getirecektir.

Cezaevlerinin 6zellestirilmesi ile ilgili ilk meselelerden biri anayasaya
uygunluktur. Ozellestirme karsitlari, hiikiimetin suclular1 hapsetmeleri igin
Ozel sirketlerle sozlesme yapmasimin anayasaya uygun olmayabilecegini
tartigmaktadirlar (Swanson 2002: 100). Cezaevi yonetimi igin 6zel sektorle
sozlesme yapmak anayasaya uygunluk bakimindan tartigmalidir. Anayasal
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argiimana gore; cezalandirma, devletin bir sorumlulugudur ve bu
sorumlulugun 6zel kurumlara verilmemesi gerekir (Genders 2002: 289).

Cezai kurumlar, ¢ok yonlii amaca sahip kurumlardir. Bu kurumlar,
potansiyel suglular1 kanunlar1 ¢ignemekten caydirmak, yasalar1 ihlal
edenlerin suglarinin bedelini 6detmek ve mahkumlari rehabilite etmek igin
toplum icin tehlike arz edenleri hapsederler. Ozel isletmeler ise esas olarak
kar elde etmek i¢in kurulmuslardir (Shichor 1999: 230).

Devlet, bir kamu hizmeti sunarken kar elde etmek amaciyla hareket
etmez. Asil amag, toplumsal faydanin saglanmasidir. Kar elde etmek igin
kurulmus 6zel sirketler ise karlarini maksimize etmeye odaklanmiglardir. Bu
ylizden, maliyetleri diisiirmek i¢in hizmet kalitesinden 6diin verme yoluna
gidebilirler. Toplum diizeni ve giivenligi igin kritik Oneme sahip
cezaevlerindeki hizmet kalitesinden verilen 6diinler, ¢cok biiyiik toplumsal
kayiplara yol agabilmektedir.

Ozellestirme karsitlar;, 6zel tedarikgilerin maliyet tasarrufu igin
vasifsiz koruma gorevlileri c¢aligtirmast ve bu yiizden mahkumlarin
giivenligine zarar vermeleri konusunda kaygilanmaktadirlar (Hart, Shleifer,
Vishny 1996: 2). Cezaevi hizmetlerinin kalitesinde personel kalitesinin
Onemi yadsinamayacak kadar biiyiiktiir. Cezaevlerinde hem giivenlik
saglanmali, hem de suglular rehabilite edilmelidir. Bu ylizden cezaevlerinde
caligsan personelin yetkin olmasi gerekmektedir.

Diisiik kalitenin maliyeti, kamu sektoriine kaymaktadir. Ozel sektor
cezaevlerinde yasanan firar, siddet gibi olaylar kamu sektoriiniin yiikiinii
arttirmaktadir. Polis, 6zel sektor cezaevinden firar eden kacaklarla;
mahkemeler, 6zel sektor cezaevlerinde yasanan siddet olaylar1 davalariyla ve
kamu hastaneleri, 06zel sektor cezaevlerindeki olaylarda yaralanan
mahkumlarla mesgul olmak zorunda kalmaktadir (Clement 2002: 8).
Dolayisiyla, 6zel sektor cezaevlerinin kendilerinden beklenen etkinlik ve
verimliligi ne derece sagladig1 kuskulu hale gelmektedir.

Bir 6zel sirket bir cezaevini idare etmek i¢in sézlesme yaptiginda, kar
giidiisliniin amag hiyerarsisinde en iiste oturmasi ¢ok olasidir. Eger uzun bir
siire tatmin edici bir kar seviyesi gergeklesmezse, sirket cezaevini yiirlitmeyi
sirdiiremeyecektir. Kar elde etmenin isletmelerin tek motivasyonlar
olmadig1 one siiriilmekteyse de, kér elde etme faaliyetlerin temel amacidir.
Bir 6zel sektdr cezaevi sirketi olan Avalon Community Services, web

40



sitesinde ‘‘maksimum giivenlikli cezaevleri, maksimum kar marjlari’
sloganini kullanarak yatirimci aramaktadir. (Shichor 1999:230-232).

Daha ¢ok kér elde etmek isteyen 6zel sirketler, ceza adaleti alanindaki
faaliyetlerini genisletmek isteyeceklerdir. Bunun igin, 6zellestirmenin en
onemli nedeni olan cezaevi niifus artisinin devami igin g¢aba gostermeleri
beklenebilir. Uzun mahkumiyetleri dneren sert ceza yasalarinin yiirlirliige
girmesi veya devam etmesi i¢in sert ceza politikalarini savunan siyasetcileri
desteklerler.

Ozel sektor cezaevi endiistrisi, kamu cikarmi dikkate almaksizin kendi
cikari i¢in hiikiimet politikalarini etkileyebilmektedir (Shichor 1998: 84-85).
Ozel sirketler, siyasi kampanyalara dogrudan bagislar yapmaktadir. 1998’de
o0zel sirketler, 25 eyalette 361 adaya bagis yapmistir (Jones, Newburn 2005:
68). Tesislerin giinliik ¢aligmasia dahil olmayan 6zel sirketlerle ilgili mali
cikarlar1 olan bankalar, yatirim sirketleri ve hissedarlar gibi aktorlerin cezai
karar almada bir ¢ikarlarinin olmasi miimkiindiir (Shichor 1999: 244).

Amerikan Yasama Degisim Konseyi (American Legislative Exchange
Council), ABD’de sert mahkumiyet politikalarin1 ve Ozellestirme yanlisi
politikalar1 tesvik eden 6nemli bir aktordiir. Amerikan Yasama Degisim
Konseyi, Washington, DC tabanli muhafazakar bir kurulustur. Eyalet
parlamenterlerinin % 40’min kurulus iiyesi oldugu tahmin edilmektedir.
CCA ve Wackenhut gibi 06zel cezai sirketler, Konsey’in 6nde gelen
savunucularidir. Amerikan Yasama Degisim Konseyi, 1990’larda daha 6nce
islenen iki siddet sugunu takiben islenen tiigiincii su¢a uzun mahkumiyetleri
getiren ‘‘li¢ vurus’’ yasalarinin gelistirilmesinde oldukca etkili olmustur
(Jones, Newburn 2005: 68).

Cezaevi niifusundaki artisi tetikleyen bu yasalar, kamunun cezaevleri
icin daha ¢ok harcama yapmasina yol acacaktir. Boylece, 6zel sektor
cezaevleri, maliyet-etkinlik saglamaktan 6te ek bir yiik getirecektir. Artan
cezaevi niifusunu idare etmek icin devlet 6zel sirketlerle daha ¢ok cezaevi
icin sozlesme yapacaktir. Devlet, artan niifus dogrultusunda 6zel sirketlere
daha cok giinliik iicret 6deyecektir. Oysa ki, 6zel sektor cezaevleri ne kadar
¢ok mahkum barindirirsa, devletten o kadar c¢ok {icret alacaktir ve
cezaevlerini yoneten sirketlerin hisse senetleri borsada deger kazanacaktir.

Daha ¢ok tutuklu i¢in daha ¢ok giin i¢in giinliik iicret 6demeye ek
olarak, devlet sonunda artan giinliik iicretler 6demeye zorlanabilir. Eger
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devlet kendi cezaevlerine sahip olmazsa, 6zel sirketler tarafindan konulan
iicretleri 6demek disinda alternatife sahip olmayabilir (Reid 1993:550).

Ozel sektdr cezaevleri, cezalandirmay1 daha diisiik bir maliyette
gerceklestirebilir. Fakat etkin bir diizenleme olmadan, mahkumlarin sadece
ticari bir mal olarak goriildiigii bir sisteme neden olacaktir (Balak, Lave
2002:916). Rekabet, etkin bir hizmet tedariki icin giiclii bir tesvik saglarken;
giiclii bir diizenleyici yapinin yoklugunda toplumun ¢ikarlarimi korumay1
garanti etmeyebilir. Ozel bir cezaevinin ilk veya tek amaci hissedar karmi
maksimize etmektir (Schwartz, Nurge 2004: 142).

Etkin denetim pahalidir ve eger cezaevi Ozellestirmesinden herhangi
bir tasarruf saglaniyorsa bu tasarruflar1 emebilir (Brown 1994: 109).
Denetim ve diizenleme birimlerinin kurulmasi ihtiyac1 s6z konusuyken ve
bunlar ek masraflar anlamina gelirken, hala devletin 6zel sektdr cezaevleri
ile maliyet tasarrufu sagladigini séylemek oldukca giictiir.

Ayrica, sozlesme goriismelerinin maliyeti sik sik gézden kagirilan bir
maliyet unsurudur. Sirketlerden teklifleri toplama siireci, teklifleri analiz
etme ve sdzlesmenin kime verilecegine karar verme, genellikle gérmezden
gelinen bir masraftir (Mcfarland, Mcgowan, O’toole 2002: 9). Denetim
maliyetlerine sézlesme maliyetleri de eklenince, 6zel sektdr cezaevlerinin
devlet i¢in daha maliyetli olacagim sdylemek miimkiindiir.

Ozellestirme savunucular, devlet kurumlari tarafindan yapilan
denetimin 6zel sirketlerin sdzlesme hiikiimlerini biitiinii ile yerine
getirmesini garanti etmek icin etkin bir tedbir olacagini iddia ederler. Belli
baslh savlari, devletin etkin olmamasi ve kamu kurumlarmin iyi is yapmak
icin kabiliyet, inisiyatif ve motivasyona sahip olmamasidir. Bu mantiga gore,
ayni kurumlart ve personelini aniden giivenilir ve etkin denetimcilere
dontistiiren sey nedir (Shichor 1998: 91)? Kendi i¢inde tutarsiz bu yaklagim,
kendi savlarimi ¢iiriitmektedir.

Ozellestirme, devleti kiigiiltmenin bir yolu olarak desteklenirken,
cezaevlerinin Ozellestirilmesinin tam aksi ydnde bir etki yaptigi ileri
siiriilmektedir. Devleti kiigiiltme slogani altinda yapilan 6zellestirme, en
azindan ceza adaletinde, hem devletin fonksiyonlarini hem de devlet
maliyetlerini arttirir (Feeley 2002: 322).

Ozel sektoriin kamu sektdriinden daha iistiin oldugu iddialari, hala
kanitlanamamistir. ~ Sirketler; elestirel denetlemeler almaya, yapilan
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denetlemelerde basarisiz  olmaya, cezalandirilmaya ve sozlesmeleri
kaybetmeye veya sozlesmeleri kaybetmekten kil payr kurtulmaya devam
etmektedir (Nathan 2004: 7). Ayrica, 0zel sektdriin yenilik ve
modernizasyonu tesvik ettigi iddias1 da kanitlanmamistir (EPSU, 2005: 4).

Ozel sektér cezaevlerinin gerek maliyet etkin oldugunu gerekse
hizmet kalitesinin kamu cezaevlerindekilerden daha iyi oldugu sonucuna
ulasan calismalarm giivenilirligi tartismalidir. Iyi bir karsilastirma yapmak
icin karsilagtirilan cezaevlerinin giivenlik diizeyi, mahkum sayis1 gibi
ozelliklerinin ayn1 olmasi gerekmektedir.

1996’da ABD Genel Muhasebe Ofisi (GAO, General Accounting
Office) ozel sektor cezaevlerinin kamu cezaevlerinden daha az maliyetli
olduguna dair bir sonuca ulagmadigini ifade etmistir (Jones, Newburn 2005:
62). Blakely ve Bumphus, Ceza Adaleti Enstitiisii’'niin 1998 ve 2000
yillarindaki Corrections Yearbook’lardan saglanan verilerle yaptiklar
calismalarinda kamu ve 0Ozel sektér cezaevlerini karsilastirmislardir.
Caligmalarinin sonuglarindan bazilar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir (Blakely,
Bumphus 2004: 28-29):

® 1998’de 6zel sektor, ¢alisanlarina 15.919 ile 19.103$ arasinda {icret
O6demekteydi. Ayni yil kamu cezaevleri, c¢aliganlarma 21.246 ile 34.004%
arasinda iicret ddemekteydi.

e Ozel sektdrde bir cezaevi memuruna 6,7 tutuklu ve iist diizey isletme
personeline 3,7 tutuklu diiserken; kamu sektoriinde bir cezaevi memuruna
5,6 tutuklu ve bir iist diizey isletme personeline 3,1 tutuklu diigmektedir.

e Ozel sektdr cezaevi basina tutuklulara ortalama 40 saldir1 ve
personele ortalama 9 saldirt diigmiistiir. Kamu sektorii basina tutuklulara
ortalama 19 saldir1 ve personele ortalama 10 saldir1 diigmiistiir.

e Ozel sektor, tutuklularin ortalama % 28’ininin uyusturucu tedavi
programlarma katildigini bildirmistir. Uyusturucu tedavisi; danisma, grup
terapisi ve uyusturucu bagimliligi programlarint igerir. Kamu sektorii
tutuklularin % 14’{iniin benzer tedavi programlarina katildigin1 bildirmistir

Bu wveriler analiz edildiginde, 06zel sektoriin calisanlarina kamu
sektoriinden daha az iicret 6dedigi, 6zel sektdr cezaevinde cezaevi memuru
bagina diisen tutuklu sayisinin kamu cezaevinden daha ¢ok oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular, 6zel sektor cezaevlerinin daha az ticretle daha az
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personel istihdam ettigi varsayimini desteklemektedir. Tutuklulara diisen
ortalama saldir1 sayisi, 6zel sektér cezaevlerinde daha c¢oktur. Personele
yonelik ortalama saldir1 sayisi ise kamu cezaevlerinde daha yiiksektir. Bu
bulgu ise 6zel sektdr cezaevlerinin kamu cezaevlerinden daha az giivenli
oldugu savimi desteklemektedir. Uyusturucu tedavi programlarina katilimda
ise 0zel sektor daha yiiksek bir katilim oranina sahiptir.

Devlet, cezaevlerinin faaliyetleri icin 0Ozel sirketlerle s6zlesme
yaparsa, suglular1 hapsetme lizerinde kim gii¢ sahibi olacaktir (Hart, Shleifer,
Vishny 1996: 5-6). Ozel sektdr cezaevlerinde yasanan saldiri, 6liim, firar
gibi olaylarda kim sorumlu tutulacaktir? Bununla ilgili bir fikir birliginden
sozetmek cok zordur. Bu soruya cevap teskil edebilecek bir uygulama
ABD’de yasanmistir.

Olay, 1984’te ABD’de GoO¢ ve Yurttaghiga Kabul Dairesi’nin
yabancilar1 hapsettigi bir 6zel sektor tesisinde yaganmistir. Birkag tutuklunun
kagma tesebbiisii sirasinda, bir cezaevi memuru tutuklulardan birini (Medina
V. O’neil) kazaen OoOldiriir. Tutuklunun ailesi, olayr Federal Bolge
Mahkemesi'ne gotiiriir. Mahkeme, 6zel sirketin istihdam ettigi gdrevlinin
faaliyetlerinin yasalara gore ‘‘devlet eylemi’’ teskil ettigi hiikmiinii vermistir
(Armstrong 2001:17). Bu karar, cezaevi hizmetleri sozlesmeyle 6zel
sirketlere verilse bile, devletin sorumlulugunun ortadan kalkmadigim
gostermigtir.

Ozellestirme taraftarlarmin  cabalart ceza politikalarini  nasil
etkiliyorsa, 6zellestirme karsitlarinin eylemleri de bazi sonuclar vermektedir.
Louisiana ve New York gibi birgok eyalet, is¢i sendikalar1 ve diger
gruplardan gelen baskilara karsilik olarak moratoryumlar1 yasalagtirmakta
veya Ozel cezai tesisleri yasaklamaktadirlar. Wisconsin gibi diger eyaletler,
spekiilasyon iizerine 6zel sektor cezaevlerinin ingasini yasaklayan kanunlar
cikarmaktadir. Endiistri eyalet diizeyinde yavaglamakta gibi goriiniirken,
federal hiikiimet tesislerin bircogu i¢in 6zel sirketlerle s6zlesme yapmaktadir
(Mcfarland, Mcgowan, O’toole 2002: 15).

1.5. Cezaevlerini Ozellestirme Turleri

Stirekli artan cezaevi niifusu ile basa c¢ikmaya c¢alisan devlet
kurumlari, cezaevi insasi ve faaliyetleri i¢in sdzlesme yaparak tasarruf
yapmaya ve asirt kalabalikligin baskisindan kurtulmaya c¢abalamaktadirlar
(Shichor 1999: 227). Ozel sektor, ceza adaleti alaninda cesitli roller
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alabilmektedir. Cezaevlerinde ozel sirketlerin faaliyet alanlar1 Tablo 1.7°de
siralanmistir. Faaliyet alanlar1 3 ana baglikta toplanabilir: Cezaevlerinin
insas1, gozetimle ilgili hizmetler ve diger hizmetler. Ozel sirketler
cezaevlerini inga eder, yonetir ve egitim, saglik gibi gozetimle ilgili olmayan
diger hizmetleri verir.

Bunlarin her birini bir 6zel sézlesmeci iistlenebilir. Ozel olarak
finanse edilen, tasarlanan, insa edilen ve yiiriitillen cezaevi igin tipik bir
kurum yapisi; bir banka, bir ingaat sirketi ve bir giivenlik sirketinden olusan
konsorsiyumdan meydana gelmektedir (Nathan 2005: 5).

Devlet, cezaevinin insa siirecinden baglamak iizere, yonetim ve diger
hizmetlerin yiiriitilmesi i¢in bir 06zel sirketle s6zlesme yapabilir. Bu
hizmetlerden sadece bir tanesi icin olabildigi gibi biitlin hizmetler igin bir
sirketle veya farkli girketlerle sozlesme yapmak miimkiindiir. Devlet,
oncelikle 6zellestirmeyi diisiindiigii hizmet igin bir ihale agar. Thaleye katilan
sirketlerden kaliteli hizmeti en maliyet-etkin olarak gerceklestirecegi
diisiiniilen sirketle s6zlesme yapilir.

Sozlesme bir cezaevinin ingasini kapsiyorsa, insa igin gesitli
finansman yéntemleri uygulanabilir. Insayr kamu ya da 6zel sektdr finanse
eder. Kamu finansmani s6z konusu oldugunda, insa bitiminde devlet,
yonetimi kendisi iistlenebildigi gibi 6zel sirkete de devredebilir. Cezaevi
yonetimi, Ozel sirkete verildiginde devlet, mahkum bagina bir iicret oder.
Ayrica, insa bitiminde, gézetim hizmetleri devlette kalmak iizere, beslenme,
saglik gibi diger hizmetler i¢in 6zel sirketle s6zlesme yapilabilir.

Ozel finansman s6z konusu oldugunda ise, insa bitiminde devlet,
cezaevini dzel sirketten kiralar. Ozel insanm bir cesidi, kirala-geri satin al
secenegidir (lease-buy back option) Kirala-geri satin al diizenlemesi altinda
devlet kurumu, 6zel sektoriin insa ettigi tesisi belirli bir zaman i¢in 6zel
sektorden kiralar ve bu zamanin sonunda miilkiyet devlete gecer (Mays
2000: 131-132). ABD’de en sik insa siirecinde 6zel sektore basvuruldugunu
soylemek miimkiindiir. Ciinkii cezaevi insa siireci, oldukca biirokratik ve
uzun siirelidir.

45



Tablo 1.7. Ozel Sektor Cezaevi Faaliyet Alanlari

1. Cezaevlerinin insasi | 2. Gozetim hizmetleri 3. Diger hizmetler
a.Gozetim ve denetim a. Yemek

b. Kontrol odas1 izleme b. Medikal/disgilikle ilgili
c. Cevre giivenligi c. Danisma

d. Uyusturucu tedavisi
e.Egitim

f. Cezaevi endiistrileri
g.Eglence

h. Temizlik

1. Yangin koruma

j- Camagirhane

k. Bakim/onarim

1. Mahkeme, hastane ve
cezaevi arasinda  eslik
etmek

Kaynak: Allan Brown, ‘‘Economic Aspects of Prison Privatisation: The
Queensland Experience’’, Private Sector and Community Involvement in the
Criminal Justice System : proceedings of a conference held 30 November - 2
December 1992, Wellington, New Zealand, Australian Institute of Criminology,
1994, (AIC Conference Proceedings; no. 23), pp. 115.

Cezaevlerinin 0Ozellestirilmesinin bir diger c¢esidi, hizmetlerin &zel
sozlesmeciler tarafindan verilmesidir. Ozel sirket, cezaevi insasi siirecine
dahil olmadan da cezaevi hizmetlerini verebilir. Egitim, dini hizmetler,
yemek hizmetleri, saglik bakimi, uyusturucu ve alkol tedavisi, grup
danismanligi, cezai endiistriler gibi alanlarda 0zel sirketler faaliyet
gostermektedirler (Mays 2000: 132).

Devlet; yemek, saglik, egitim gibi hizmetler igin 6zel sirketlerle
sozlesme yapabilecegi gibi, gézetim hizmetleri i¢in de sézlesme yapabilir.
So6zlesmede belirlenen mahkum basina iicret 6zel sirkete 6denir.

Sonug olarak, 6zel sektor ya da kamu sektorii tarafindan yaptirilan ve

isletilen cezaevlerinin islevleri farkli degildir. Ortak iglevler: cezaevlerinde
i¢ ve dis giivenligin saglandig: adil bir diizen kurmak; mahkumlara barinma,
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iage, saglik, spor, iletisim ve kiiltiir hizmetleri gibi temel gereksinmeleri
karsilayacak hizmetleri sunmak; egitim, ¢alisma ve rehabilitasyon
programlar1 ile mahkumu topluma yeniden kazandirmaktir. Dolayisiyla
kamu sektorii igin cezaevlerinin ihtiyag programi ne ise, 6zel sektor icin de
ihtiya¢ programi aynisidir. Bu benzerlik, her iki kesimin de yatirim karari
alirken ayni kurallara bagli kalmalarina ve yatirnrm maliyetlerini diisiik
tutmalarina neden olur. Kamu sektorii cezaevleri ile 6zel sektoér ceza infaz
kurumlar1 arasinda mimari tasarimlarda heniiz dikkat c¢eken Onemli
farkliliklara rastlanmamaktadir (Saglam 2003: 15-16).
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IKINCI BOLUM
2. OZEL SEKTOR CEZAEVIi UYGULAMALARI

Bir kamu hizmeti olarak kabul edilen cezaevlerinde, mahkumlarin
nakliyesi ve mahkum emegi oOrneklerinde oldugu gibi, 6zel sektoriin
gecmiste gesitli roller aldig1 goriilmektedir. Ozel sektdriin mahkum emegini
somiirdiigli ve ¢esitli suistimaller yapildigi anlasildiginda, devlet
cezaevlerini tekrar kendi yonetim ve denetimine almistir. Cezalandirmada
kefaret (0detme, diyet) anlayisindan iyilestirme anlayisina gegisin bu
degisimde pay1 biiyiiktiir. Bununla birlikte, 1980’lerde 6zel sektor cezaevi
uygulamasi, tekrar giindeme gelmistir.

1980’lerde serbest piyasa ideolojisinin hakim olmasiyla birlikte,
devletin bir¢ok alandan ¢ekildigi goriilmektedir. Cezaevi hizmetleri de bu
kapsamda oOzellestirilmeye baslanmistir. Cezaevi niifusundaki biiyilik artigin
beraberinde getirdigi yiliksek hapsetme maliyetleri, iilkelerin 6zel sektor
cezaevlerine bagvurmalarma yol agmistir. Cezaevlerinin 6zellestirilmesi,
ideolojik olarak minimal devlet diisiincesini savunan libertarian ilkeler
tarafindan desteklenmektedir.

Cezaevlerinin 6zellestirilmesinin esas olarak Anglo-Sakson tarihi ve
kiiltiirel gelenegine sahip iilkelerde ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Shichor
1998: 82). ABD, ingiltere, Avustralya, Yeni Zelanda, Kanada ve diger
birkag¢ iilkede cezaevlerinin 6zellestirilmesine artan bir ilgi mevcuttur. Bu
ilgi, geleneksel olarak kamu kurumlar1 tarafindan saglanan ve devletin
miinhasir alani olarak kabul edilen hizmetlerin 6zellestirilmesi egiliminin bir
parcasidir.

ABD’de 31 eyalette ve federal sistemde toplam 100’iin {izerinde,
Ingiltere’de 11, Avustralya’da ise 7 dzel sektdr cezaevi vardir. Avustralya,
yaklasik % 17’lik bir oranla 6zel sektdr cezaevlerindeki en yiliksek mahkum
oranina sahiptir. Ingiltere’de, mahkumlarin hemen hemen % 10’u 6zel sektor
cezaevlerinde hapsedilmektedir. Ozel sektér cezaevlerinde hapsedilen
mahkum sayisinin en yiiksek oldugu ABD’de ise bu oran sadece % 7
civarindadir. Yeni Zelanda 6zel olarak yonetilen bir cezaevine sahiptir; fakat
simdiki hiikiimet bu politikaya kars1 kanun ¢ikarmistir (Roth, 2004).
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ABD, CCA, Wackenhut gibi 14’ten fazla ana sirket tarafindan
calistirllan 164 0zel cezai tesise sahiptir. 1995 sonunda, giivenlikli yetiskin
cezai tesisleri igin Ingiltere ve Avustralya’daki sdzlesmelerin toplam sayis
6’yd1 (Armstrong 2001:7). Ozel cezaevi sektdriiniin en biiyiik oldugu iilke
ABD’dir.

2.1. A.B.D.’de Cezaevlerinin Ozellestirilmesi

Su¢ ve ceza, 1960’larin sonundan itibaren Amerikan siyasi
ajandasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Cumhuriyetci bagkan aday1 Barry
Goldwater, 1964 kampanyasinda sokaktaki sucu partizan bir mesele olarak
One siirmiistiir. Bundan 6nce kamu giivenligi, genel olarak kamu sagligi,
kamu ulagimi ve egitimi gibi devletin birka¢ dnemli asli fonksiyonundan biri
olarak goriilmekteydi (Tonry 1999:425). Goldwater’in kampanyasimi
1968°de Richard Nixon’in ‘‘kanun ve diizen’’ igin ¢agrisi izlemistir (Mauer
2001:14).

Temelleri 1960’larda atilan ceza politikasi, su¢ isleyenlerin sert
cezalarla cezalandirilmalar1 gerektigini savunmaktadir. Toplumda diizenin
saglanmasi i¢in kigilerin su¢ iglemesinin onlenmesi 6nemlidir. Bu yiizden
cezalarin caydirict olmasi gerekmektedir. Cezalarin caydiriciligt ancak sert
yasalarla saglanabilir. Bu ceza politikalarinin uygulamaya ge¢mesi igin
gerekli sartlar, 1970’lerdeki sosyo-politik gelismelerle saglanmaya
baglamugtir.

Amerika’daki  sosyo-politik hava, 1970’lerden itibaren daha
muhafazakar olmustur. Bu gelisme, cezai felsefe ve uygulama {izerinde de
bir etkiye sahiptir. (Shichor, Sechrest 2002: 386). Muhafazakarlar, artan sug
oranlar1 i¢in miisamahali yargiglar1 ve yumusak cezalandirmay1
suclamaktadirlar ve sert yasalari desteklerler. Refah konusunda ise biitge
kesintileri talep ederler (Tonry 1999:427). Bu yaklasim, daha uzun ve daha
kesin mahkumiyetlere dogru bir egilime yol agmistir. Ayrica bu degisim,
yetersiz cezaevi kapasitesi i¢inde olan ¢ogu eyalet iizerinde daha ¢ok baski
yaratmaktadir (Giertz, Nardulli 1985:73).

Ceza politikalarindaki degisimler, Reagan yonetimi boyunca da ayni
yonde devam etmistir. Reagan donemindeki muhafazakar anlayis, suclularin
toplum i¢in biiylik bir tehlike olusturdugunu vurgulamaktaydi.

Reagan yonetiminin sosyo-politik havada yarattigi muhafazakar
dontistimle beraber artan su¢ korkusu, medya tarafindan desteklenmistir. Bu
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egilim, suga karsi sert olmanin (tough on crime) politikacilar tarafindan
popiiler bir mesele olarak kullanilmasii beraberinde getirmistir (Shichor
2000: 22).

Ceza politikalarindaki bu degisimler, sert yasalarin kabul edilmesine
yol agmugtir. Dolayisiyla cezaevi niifusunda biiylk artiglar meydana
gelmistir. Cezaevleri, kapasitelerinin lizerinde mahkum barindirmak zorunda
kalmigtir. Artan cezaevi niifusu, yeni cezaevi ihtiyacin1 dogurmustur.
Cezaevi niifusundaki biiyiik artis ve beraberinde getirdigi yiiksek maliyetler,
Ozellestirmeyi cazip bir secenek haline getirmistir. 1970’lere kadar,
hapsetme alaninda hemen hemen bir kamu tekeli s6z konusudur. Bu durum,
genis Ozellestirme dalgas1 ve Amerikan hapsetme oranlarindaki biiyiik artigla
beraber 1980 ortalarina gelindiginde son bulmustur.

Ceza politikalarindaki degisim, 1slah harcamalarinda artis1 beraberinde
getirmigtir. Yiiksek hapsetme oranlari sonucu cezaevlerinde daha ¢ok kisinin
hapsedilmesi, biiyiik harcama kalemlerine yol agmustir.

1960 ile 1980 yillar1 arasinda 1slah harcamalar1 % 115 artmustir.
1979°dan beri cezaevi ingast i¢in eyalet harcamalar1 % 612 artmigtir. Bu oran
cezaevlerini yiirlitmek icin yapilan harcama artisinin (% 328) yaklasik iki
katidir. 1980’de toplam eyalet cezai harcamalari 4 milyar$’dan fazladir.
1986 itibariyla 9,8 milyar$’a yiikselmistir. Adalet sistemi i¢in 1986 yilinda
53,5 milyar$ harcanmustir. Federal, eyalet ve yerel hiikiimetler, 1985°ten beri
% 34°liik bir artisla 1988°de sivil ve ceza adaleti i¢in 61 milyar$ harcamustir.
Bu harcama, 1988’ten 1990’ta 74 milyar$’a yiikselmistir (Lilly, Deflem
1996: 6). % 21,3’liik bir artig yasanmuigtir.

ABD’deki  cezaevlerinin  Ozellestirilmesi  hareketi, 1980’lerin
basglarinda hiz kazanmigtir. Carpict ekonomik yeniden yapilanma, Ronald
Reagan’in monetarizmle talihsiz deneyimiyle ilgilidir. Yiiksek faiz oranlari,
vergi indirimleri, sosyal harcamalardaki azalmalar, kaynaklarin orduya
sapmasi, deregiilasyon, artan biitge agiklar1 ve uzun doénem kamu borcu
endiistriyel is faaliyetinin azalmasina yol agcnustir. Issizlik artmus, haftalik
ortalama reel {icretler diismiis ve devlet gelirleri azalmistir. Ayni1 donemde,
20. yilizyilin ¢gogunda 100.000 ila 200.000 arasinda seyreden cezaevi niifusu
siiratle artmistir (Nossal, Wood 2004:2-3).
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Cezaevlerinin 6zellestirilmesi 1980’lerde hiz kazanmakla birlikte, 6zel
sektoriin daha 6nceki yillarda da cezaevi hizmetleri verdigi goriilmektedir.
Kaér i¢in modern cezaevi endiistrisinin dogusu 1970’lerde meydana gelmistir.

Ozel sektor cezaevleri, Corrections Corporation of America (CCA)
Tennessee’deki tiim eyalet cezaevi sistemini iistlenmeye ¢abaladigi zaman,
1980’lerin ortalarinda ulusal giindeme girmistir (Raher 2002:3). Amerikan
yerel ve eyalet hiikiimetleri, 1980 ortalarinda ilge tutukevleri ve eyalet
cezaevlerini igletmeleri i¢in 6zel sirketlerle anlasma yapmaya baglamiglardir.
19. yiizyil sonunda &zel olarak igletilen cezaevlerinin terkinden sonra,
ABD’deki federal ve eyalet hiikiimetleri yiyecek tiretimi, egitsel programlar,
mesleki egitim ve danigma gibi cesitli hizmetleri saglamak icin 6zel
sirketlere tekrar is vermeye devam etmislerdir. Cezaevleri Federal Biirosu,
federal tutuklularin sarthi tahliyelerinden oOnce nakledildikleri toplum
iyilestirme merkezleri ve yurtlar1 isletmeleri icin 1960’lardan beri 6zel
sirketlerle s6zlesme yapmaktadir (Pozen 2003: 258).

[k 6zel sektdr cezaevi, 1975’te RCA Pennsylvania eyaleti sdzlesmesi
altinda Weaversville’de ¢cocuk suglular igin bir yetistirme okulu agtig1 zaman
faaliyete gecmigstir. James O. Finckenauer, bir ceza adaleti profesorii, bu
tesisin ayn1 kapsamda diger programlardan daha iyi diizenlenmis, donatilmis
ve daha iyi kadrolu oldugunu belirtmistir (Adler, Mueller, Laufer 1991:463).
400 ila 450 niifusu ile Florida’nin en biiyiik ii¢ cocuk kurulusundan biri olan
Erkek Cocuklar i¢in Okeechobee Okulu, 1982°de Jack ve Ruth Eckerd
Genglik Gelisim Merkezi adin1 almistir. Eyalet, miilkiyeti elinde tutuyordu;
fakat program yiirlitmek ve tesisi yonetmek i¢in ayn iki ihale agmisti. Her
iki sozlesme, biiylk bir ecza imalat¢is1 Eckerd Corporation’in kar amaci
giitmeyen kolu olan Eckerd Vakfi’yla yapilmistir (Logan 1990:18).

Cocuk suglular i¢in olan tesislerin kar amact giitmeyen veya kar amaci
giiden kuruluslar tarafindan isletilmesi ile ilgili nispeten az ihtilaf meydana
gelmistir. Eyalet ¢ocuk cezai kuruluslarinin yerinin 6zel toplum-tabanh
programlar tarafindan ikamesi, 6zel sektdr cezaevlerine karsi olan bireyler
ve kuruluglar tarafindan bile ¢ok fazla 6vgii almaktadir (Logan 1990:15).
Erkek Cocuklar i¢in Okeechobee Okulu 6rneginde oldugu gibi kar amaci
giitmeyen vakif, dernek gibi kuruluslar da ¢ocuk cezai hizmetlerinde yer
alabilmektedirler.
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Cogunlukla kar amaci gilitmeyen hayir cemiyetleri ve kurumlari,
cocuk suglular i¢in cezai tesisleri isletme faaliyetlerinde eskiden beri 6nemli
bir rol oynamustir. Cocuk Suglularm Islahi igin Toplum (Society for the
Reformation of Juvenile Delinquents), ilk sigmak evini 1825’te New York
City’de agmugtir. 1960’lar boyunca, 6zel olarak igletilen ¢cocuk tesisleri hizla
biliyiimeye baslamigtir. 1989°da ABD’deki 6zel olarak isletilen ¢cocuk cezai
tesislerinin sayisi, 1.100 kamu tesisine karsilik 2.167°ye yiikselmistir
(Mcdonald, Fournier, Russell-Einhourn, Crawford 1998: 5).

Sadece islahevleri i¢in degil, yurtlar, toplum tabanli tesisler ve
yasadist gogmenlerin alikonuldugu gozetim merkezleri icin de 6zel sektorle
sozlesmeler 1970’lerde yapilmaya baslanmistir. Simdiki 6zel sektdr cezaevi
dalgasinin basladigi ilk alanlardan biri, Go¢ ve Yurttaghiga Kabul Dairesi’nin
(The Immigration and Naturalization Service) yetkisi altindaki gozetim
merkezlerindedir.

1979°da Go¢ ve Yurttaghiga Kabul Dairesi sinirdist  etmeye
hazirlandig1 yabancilarin tiimiinii alikoymak i¢in tesislerinde yeterli yere
sahip degildi. Go¢ ve Yurttaghiga Kabul Dairesi, yasadisi gd¢menleri,
durusmalar1 veya sinir dist edilmelerine kadar alikoymak icin 6zel sirketlerle
sozlesme yapmustir. 1986 itibariyla, Go¢ ve Yurttaghiga Kabul Dairesi
gozetim tesislerinin dortte biri 6zel kesimin elindeydi. Ayni yil, hiikiimet
0zel yoneticilere ortalama giinliik 26,25$ 6demistir ve kendi tesisleri igin
giinlik 26,42$ harcamistir. Corrections Corporation of America ve
Wackenhut, baslangic islerini Gé¢ ve Yurttaghiga Kabul Dairesi igin
yapmustir (Swanson 2002: 98).

Wackenhut, Denver’in disinda, Colorado’da Gog ve Yurttaghiga Kabul
Dairesi igin bir gdzetim tesisi inga etmek i¢in bir ihale kazanarak 6zel sektor
cezaevi igine girmistir. Ayni sekilde, Correctional Services Corporation
Seattle, Washington’da bir gb¢ gdzetim tesisi isletmek i¢in 1989°da bir ihale
kazanmistir (Mcdonald, Fournier, Russell-Einhourn, Crawford 1998: 5).
1988 itibariyla, Go¢ ve Yurttasliga Kabul Dairesi tarafindan alikonulan
2.700 kisinin yaklasik (iicte biri) 0©zel olarak calistirilan gozetim
merkezlerinde bulunmaktadir (Dolovich 2005:459).

Go6¢ ve Yurttagliga Kabul Dairesi’nin 6zel sirketlerle sozlesme
yapmasinin temel sebeplerinden biri, yiiklenicilerin federal hiikiimetin
yapabileceginden daha az siirede yeni gozetim tesisleri ingsa edebilmeleridir.

52



Ornegin, Wackenhut, 150 yatakli bir tesisi sadece 90 giinde insa etmis ve
hizmete agmistir (Swanson 2002:98).

Go¢ ve Yurttashiga Kabul Dairesi, mahkumlar1 hapsetmek i¢in 6zel
sirketleri kullanan tek kamu kurumu degildir. Cezaevleri Federal Dairesi,
1960’larn sonlarindan beri 6zel sirketlerle sdzlesme yapmaktadir. Ozel
sirketler, federal hiikiimliilerin sartli olarak serbest birakilmadan once
nakledildikleri yurtlar olan halk tedavi merkezlerini isletmekten sorumludur.
1986 giiziiyle birlikte, Cezaevleri Federal Dairesi 3000’in iizerinde
hiikiimliiniin barindigr 330 halk merkezi i¢in sozlesme yapmistir. Bu
yataklar, giinliikk 31$’a mal olmaktadir. Daire’nin diger kurumlarinda ise bu
maliyet glinliik 39,5% dir (Swanson 2002:98-99).

Cezaevleri Federal Biirosu, 1979°dan itibaren yurt (halfway-house)
faaliyetlerinin tiimii i¢in sdzlesme yapmustir. 1985°te 32 eyalette sézlesme
altinda toplum-tabanli tesisler (yurttas grup evleri, toplum tedavi merkezleri)
vardi. 1985’te, yaklagik 34.000 ¢ocuk suglu, 2000 civarinda 6zel tesiste
tutulmaktaydi (Benson 1998:21).

Ozel sirketler, yetiskin cezai tesislerine yemek hizmetleri, bakim,
egitim, mesleki egitim, saglik bakimi, cezaevi endiistri programlari ve
danisma gibi ¢esitli hizmetler saglamak icin federal ve eyalet hiikiimetleriyle
uzun zamandir sozlesme yapmaktadir. Bu sozlesmeler c¢ok dikkat
¢ekmemistir; ¢ilinkii devletin mahkumlar1 hapsetme yetkisi hakkinda
herhangi bir ¢eliski yaratmamistir (Mcdonald, Fournier, Russell-Einhourn,
Crawford 1998: 5).

1980 yilinda yetiskinler igin ozellestirilmis giivenlikli tesis yoktu.
Sézlesme yapmak icin eyaletlerin yasal yetkisi yoktu. 1994 sonu itibariyla,
eyaletlerin yaris1 glivenlikli yetiskin tesisleri i¢in sdzlesme yapma yetkisine
sahip olmuglardir. 1998 itibariyla giivenlikli yetiskin cezaevleri igin 21 farkli
sirketle 80 sozlesme yiiriirliikteydi (Benson 1998:21).

2.1.1. Cezaevlerindeki Asiri Kalabaliklasma Sorunu

Cezaevi niifusu, g¢esitli faktorlerin karigik bir etkilesiminin sonucudur
(Snacken, Beyens 1994:84-85):

e Demografik ve ekonomik evrimler gibi ceza adaleti sisteminin
disindaki faktorler,
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e Hem sosyal degisimler ve hem de ceza politikasi degisimlerinden
etkilenen sug¢ anlayisi,

e Ceza adaleti sistemindeki farkli karar wvericilerin yaklagimlari,
kararlar1 ve politikalari,

¢ Donemin siyasi atmosferi.

Bu faktorler, her iilkede ve her donemde farkli agirliklara sahiptir.
Niifus hareketlerinin nedenini anlayabilmek icin biitiin bu faktorler
incelenmelidir. ABD’de 1980’lerde hiz kazanan yiiksek niifus artiglarini
sayilan biitiin bu faktorler etkilemistir.

Cezalandirmadaki  genislemenin bir kismi, 1970 sonlarindan
1990’larin erken donemlerine kadar siddet suglari oranlarindaki artiglarin bir
sonucudur. Fakat artiglarin tlimiinii su¢ oranlartyla agiklamak miimkiin
degildir. Siddet suglan ikiye katlanirken; hapsetme dort kat artmistir
(Ruddell 2004:3). Kriminolojist Alfred Blumstein ve Allen Bleck’in 1980-
1996 yillar1 arasindaki cezaevi niifusunu inceledikleri ¢aligmada, sugtaki
degisimin niifustaki degisimdeki pay1 % 12 iken, hapsetme politikalarindaki
degisimin paymin ise % 88 oldugu sonucuna ulasilmistir (Mauer 2003:6).
Ceza politikasindaki degisimin cezaevi niifus artisindaki paymnin daha biiyiik
oldugu goriilmektedir.

Amerikan ceza ideolojisinde, ceza adaleti sisteminin suglular1 islah
etmeye ve rehabilite etmeye yonelik tasarlanmasi gerektigi inancindan, yasa
ve diizen ideolojisi ve popiilist cezalandiricilik denen anlayisa dogru bir
kayma goriilmektedir. Bu anlayisa gore; su¢u daha iyi kontrol edebilmek i¢in
suclular sert bir sckilde cezalandirilmalidir. Suga karst sert tutum,
politikacilar ve medya tarafindan desteklenmektedir (Cavadino, Dignan
2006: 437).

Ceza politikalarindaki degisimler, hapsetme oranlarini etkilemektedir.
Sert yasalar, yiiksek hapsetme oranlarini beraberinde getirmektedir. Yiiksek
hapsetme oranlar1 nispeten yeni bir olgudur. 1920 ile 1970 yillar1 arasinda
ABD, gorece sabit bir cezalandirma miktar1 kullanmigtir. Bu donemde
hapsetme oranit 100.000 kisi basina 100 ile 150 arasinda degismekteydi
(Ruddell 2004: 1).

Ozellikle 1980’lerdeki yiiksek hapsetme oranlari, uyusturucuyla savas,
“‘lic vurus ve disaridasin’’ gibi uzun mahkumiyetler 6ngoren yasalarin dogal
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bir sonucudur. Grafik 2.1.’de bu politikalarin sonucu agik bir sekilde
goriilebilmektedir. 1980-2004 yillar1 arasinda hapsetme orani artis trendinde
seyretmektedir. Hapsetme orani, 2004 yilinda en yiiksek oranina ulasmistir.
Hapsetme orani, 1980-1985 arasinda % 45,32; 1985-1990 aras1 % 47,02;
1990-1995 aras1 % 38,38; 1995-2000 aras1 % 16,3; 2000-2004 aras1 % 1,67
oraninda bir artis gostermistir. 1980’ler ve 1990’lar boyunca hapsetme
oraninda keskin artisglar s6z konusuyken, son yillarda daha yavas bir biiyiime
hiz1 gézlenmektedir. 1995-2000 yillar1 arasinda hapsetme oraninin biiyiime
trendinde yaridan fazla gorillen disiis, su¢ oranlarindaki diisiisten
kaynaklanmaktadir.

Grafik 2.1. ABD Hapsetme Oranlari 1980-2004
(100.000 Kisiye disen tutuklu sayisi)
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Kaynak: U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics,
http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/glance/tables/incrttab.htm, 23.10.2005

ABD’nin diger sanayilesmis uluslardan daha yiiksek bir siddet sucu
oranina sahip olmasina ragmen, son yillardaki esi goriilmemis cezaevi niifus
artisinin ¢ogu sug oranlar ile degil hapsetme ve uyusturucu politikasindaki
degisimlerle agiklanir. Uyusturucu ile savas icin federal finansman, 1981°de
1,5 milyar$’dan 1989°da 6,6 milyar$’a c¢ikmistir. 1999 itibariyla 17
milyar$’a yiikselmistir (Mauer 2003:7-11). 1981-1989 yillar1 arasinda %
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340’Lik; 1989-1999 yillar1 arasinda % 157,57°lik artis yasanmistir. Bu
rakamlar, uyusturucuyla savasa biiyiik kaynak ayrildigini1 gostermektedir.

Sadece uyusturucu degil diger suglar icin de ABD’de diger Bati
tilkelerine gore daha uzun hapis cezalar1 uygulanmaktadir. Sadece ABD’de,
mahkumiyetler genellikle bir veya iki seneden fazladir. Cogu iilkede,
mahkumiyetlerin % 5’ten daha az bir kismi bir yil veya daha uzundur.
1994°’te  ABD’de agir suglardan cezaevine gonderilenlerin ortalama
mahkumiyeti 71 aydi. Agir suglardan cezaevinde olanlarin yarisindan
fazlasi, 10 yili asan hapis cezasina mahkum edilmisti (Tonry 1999:420).
Hirsizliktan suglu bulunan bir kisi, ABD’de ortalama 16,2 ay, Kanada’da 5,3
ay, Ingiltere’de 6,8 ay cezaevinde kalmaktadir (Mauer 2003:7-11). Yaklasik
her 31 yetiskinden biri, cezai denetim altindadir. 1980 yilinda bu oran, 91
yetiskinde birdi. (Austin, Bruce, Carroll, Mccall, Richards 2000: 3).

ABD cezaevi niifusu, 1971°de ve 1979-1980 arasinda ciddi bir artis
gostermistir (Adler, Mueller, Laufer 1991: 454-455). Bu artis 1980’lerde
izlenen ‘‘uyusturucu savasi’’ ile devam etmistir.

Tablo 2.1.°de ABD’de 1980-2005 yillar1 arasindaki tutukevi ve
cezaevi niifusu gosterilmektedir. Tutukevleri bir sene ve bir seneden daha az
ceza alan suclularin; cezaevleri ise cezasi bir seneden ¢ok mahkumlarin
hapsedildikleri kurumlardir. Cezaevi niifusu, tutukevi niifusunun her zaman
tizerinde seyretmektedir. Bu durum, ceza politikalarindaki sertlesmeden
kaynaklanmaktadir. 1980-2005 yillar1 arasinda genel bir artig trendi vardir.
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Tablo 2.1. 1980-2005 Arasinda ABD Tutukevi ve Cezaevi Nufusu
Tutukevi Cezaevi Toplam
1980 183.988 319.598 503.586
1981 196.785 360.029 556.814
1982 209.582 402.914 612.496
1983 223.551 423.898 647.449
1984 234.500 448.264 682.764
1985 256.615 487.593 744.208
1986 274.444 526.436 800.880
1987 295.873 562.814 858.687
1988 343.569 607.766 951.335
1989 395.553 683.367 1.078.920
1990 405.320 743.382 1.148.702
1991 426.479 792.535 1.219.014
1992 444.584 850.566 1.295.150
1993 459.804 909.381 1.369.185
1994 486.474 990.147 1.476.621
1995 507.044 1.078.542 1.585.586
1996 518.492 1.127.528 1.646.020
1997 567.079 1.176.564 1.743.643
1998 592.462 1.224.469 1.816.931
1999 605.943 1.287.172 1.893.115
2000 621.149 1.316.333 1.937.482
2001 631.240 1.330.007 1.961.247
2002 665.475 1.367.547 2.033.022
2003 691.301 1.390.279 2.081.580
2004 713.990 1.421.911 2.135.901
2005 747.529 1.446.269 2.193.798

Kaynak: Bureau of Justice Statistics, Corrections Statistics, Adult correctional
populations, 1980-2005, http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/glance/tables/corr2tab.htm,

Page last revised on January 21, 2007
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1981 yilinda toplam cezaevi niifusu bir énceki yila gore % 10,56’11k
bir artig gostermigtir. En biiylik artis, 1988-1989 yillar1 arasinda
gerceklestirmistir (% 13,41). Bu donem, uyusturucuyla savasin hiz kazandigi
donemdir. 1992-1993 yillart arasindaki artig orant % 5,71 iken, 1993-1994
yillar1 arasindaki artis % 7,84 olmustur. Bu farkin nedeni, 1993 sonunda
yuriirliige giren ii¢ vurus yasalaridir. 1980-1990 yillar1 arasindaki toplam
niifus artis1 % 128,1; 1990-2000 yillar1 arasinda % 68,66; 2000-2005 yillar
arasindaki artig ise % 13’tlir. 1980 ile 1990 yillar1 arasindaki on yillik
periyottaki niifus artiginin, izleyen on yillik periyottan fazla olmasini
1990’larda diisen sug¢ oranlari agiklayabilir. Ayrica, cezaevi niifus artis
iizerinde uyusturucuyla savag politikasinin ii¢ vurus yasalarindan daha etkili
oldugu soylenebilir. 1987 sonu itibariyla, eyalet ve federal mahkum niifusu
562.814°tii. Bu say1, 1980°deki mahkum niifusunun % 76 fazlasidir.

Buna karsin cezaevi kapasitesi, artan niifusla aym1 hizda
gitmemektedir. 1987°de eyalet cezaevleri, kapasitelerinin % 105’1 ila %
120’si arasinda kullanilmistir. Federal cezaevleri, barindirabilecekleri
maksimum mahkum sayisinin % 37’si ila % 73l arasinda daha fazla
mahkum barindirmaktadir. 12.000’in iizerinde eyalet mahkumu, diger
tesisler dolup tastifi icin yerel tutukevlerinde tutulmak zorundaydi.
Kalabalikligin yani sira, bu cezaevleri oldukg¢a eskiydi. Mahkumlarin % 10’u
1875°ten once insa edilmis cezaevlerinde kilit altindadir (Logan 1990:7-8).
Cezaevlerinin kapasitelerinin {izerinde faaliyet gostermeleri ve eski
binalardan olusmalari, hem giivenlik hem de hizmet kalitesi {iizerinde
olumsuz etkilere sahiptir.

1980°de uyusturucu sugundan mahkum kisi sayisi sadece 19.000 iken
(mahkum niifusunun yaklasik % 6’s1), bu sayr 1998 itibartyla 237.000’e
cikmistir (mahkum niifusunun % 21°1). Uyusturucu suglar icin ortalama
mahkumiyet 1985°te 13 ayken; 1994 itibariyla 30 aya yiikselmistir (Austin,
Bruce, Carroll, Mccall, Richards 2000: 8).

1991°de federal mahkumlarin % 13,6’s1 uyusturucu tagimaktan, %
42,9°’u uyusturucu ticaretinden ve % 1,4’ diger uyusturucu suglarindan
mahkum edilmislerdi. 1995°’te bu oranlar sirayla, % 12,2, % 44,6, % 4,2
olurken; 1997°de ise % 11,5, % 45,5, % 5,6’dir (Caulkins, Chandler 2006:
623-625).
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Toplamda genel bir artig trendi oldugu goriilmektedir. 1991°de federal
mahkumlarin % 57,9’u, 1995’te % 61’1 uyusturucudan cezaevine
gonderilmistir. Cezaevi niifusundaki artista en biiyiik faktoér uyusturucuyla
savas uygulamasidir.

1980°lerin sonlarina kadar, ‘“lic vurus ve disardasiniz’’(three strikes
and you’re out) slogam1 giindeme gelmemisti. Genellikle California ile
iligkilendirilmesine ragmen, slogan ilk olarak Washington Eyaleti’nde su¢ ve
hiikiimle ilgili tartigmalardaki ‘‘mecburi minimum hiikiim’’ kavramyla ilgili
olmustur. Tecaviizcii bir mahkum tarafindan bigaklanarak Sldiiriilen Diane
Ballasiotes’in 1988’deki cinayetini takiben; muhafazakar bir aktivist ve yerel
televizyon yorumcusu John Carlson ve Diana’nin annesi, Washington’da
daha sert yasalar i¢in miicadele eden giiclere katilmistir. Ceza reform
gruplart ve ceza adaleti profesyonellerinden gelen 6nemli muhalefete
ragmen, Kasim 1993°te eyalet ¢apindaki bir oylamada ii¢ vurus yasalarina
kaynaklik eden yasa, segmenlerin ezici cogunlugu ile onaylanmistir (Jones,
Newburn 2006: 783).

Ik ““ii¢ vurus’’ yasas1 1993’te yiiriirliige girmistir (Tonry 1999:422).
24 eyalet, 1993 ile 1995 arasinda ‘“ii¢ vurus’® mevzuatini, tekrar sug
isleyenlerin mahkumiyetlerini genisleten mevcut yasalarina eklemistir
(Jones, Newburn 2006: 784). Uc vurus yasalari, daha onceki suclarindan
sonra ii¢lincii kez sug isleyenler igin agir cezalar ongdrmektedir.

1990’larda, “‘li¢ wvurus’® yasalar1 eyaletlerin yaris1 tarafindan
benimsenmistir. California’nin ‘‘li¢ vurus’’ yasasi, daha Onceki siddet
suglarini takiben bir {igiincl sug igin 25 yillik ceza Ongoriir. California’da
2003 yilinda yasanan bir olayda bir magazadan 153§ degerinde videoteyp
calmaktan suglanan bir adam, 50 yil hapis cezas1 almigtir. Boylece California
vergi miikellefleri, gelecek 50 yil videoteyp hirsizini hapsetmek i¢in en az 1
milyon$ harcayacaktir (Mauer 2003:10).

Hapis cezalarin agirlastirilmasinin kamu maliyesine ne kadar biiyiik
bir yiik getirdigi bu 6rnekten goriilebilmektedir. Bu uygulamalar sonucu kisi
basina diisen cezaevi harcamalar1 kaginilmaz sekilde artacaktir.

1984 ile 1996 yillar1 arasinda ABD’de eyalet cezaevlerine harcanan
para miktari, 6,778 milyar$’dan 22,033 milyar$’a yiikselmistir (Stephan
1999:iv). ABD’de, 1996’da ceza adaletine harcanan toplam tutar, 120
milyar$’dir. Bunun 53 milyar§$’1 polis, 41 milyar$’1 cezaevleri igin, 26
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milyar$’1 yargi ve yasal maliyetler i¢in yapilan harcamalardir (Witte, Witt
2001:21-22). Cezaevleri harcamalari, ceza adaleti harcamalar1 i¢cinde %
34,1’lik bir pay almaktadir.

Sug oranlar1 ne olursa olsun, halk daha sert cezalar talep etmektedir
(Tonry 1999:420). 1975’ten 1985’e kadar agir su¢ oran1 % 1,42 azalirken;
eyalet ve federal mahkumlar yaklasik 2 kat artmigtir (Smith 1993). 1984’ten
1991’e kadar tutuklu sayis1 % 79 artarken; su¢ oranlari1 % 17 oraninda bir
artis gostermistir. Siddet suglari ise % 41 artmigtir (Mauer 2001:12).

Toplam cezaevi niifusunda su¢ oranlarindaki artisin oldukea lizerinde
bir bilyiime gorilmiistiir. Bu artis, hem tutukevleri hem de cezaevlerinde
hapsedilen suglularin sayisinda meydana gelmistir. Su¢ oranlarinin
tizerindeki niifus artisi, ancak yiirlirliikteki yasalarin bir sonucudur.
Yasalarm O6ngordiigii cezalar ne kadar uzunsa, cezaevi niifusu o kadar
artacaktir.

1990’larin biiyiik kisminda su¢ oranlarinin diismesine karsin; cezaevi
niifusu amansiz tirmanisina devam etmistir. Cinayet ve hirsizliklikta
1990°dan beri yaklasik % 40 oraninda bir diisiis olmasina ragmen; hapsetme
orant artmaya devam etmistir (Balak, Lave 2002:880-881). 1991 ile 1998
arasinda sug¢ oranlart % 22 diigmiistiir. Siddet suglar1 oranmi ise % 25
diismiistiir (Mauer 2001:12). 1991-1998 arasinda toplam cezaevi niifusu ise
% 49’1uk bir artig gostermistir (Tablo 2.1.).

Bazilari, su¢ kontroliinlin cezaevinin ise yaradigt anlayigini
dogruladigini 6ne siirmiistiir. 1990’larda su¢ oranlar1 genel olarak diiserken;
cezaevi niifusu artmistir. Ondegelen iki ¢alismada sug¢ oranlar1 ve cezaevi
niifusu arasindaki iligki incelenmis; siddet sugundaki diisiisiin yaklasik %
25’inin hapsetmedeki artigin bir sonucu oldugu one siiriilmiistiir (Mauer
2003:12). Diger faktorlerin etkisi % 75 oranindadir. Demek ki, hapsetmenin
caydirici etkisi su¢ oranlarinda kiigiik bir role sahiptir.

2002 y1l sonunda, cezaevi niifusu bir dnceki yila gére % 2,8 oraninda
artmistir. Siddet suglari orani, 1991 ile 1992 arasinda en st diizeye
erigirken; daha sonra 6nemli Ol¢lide diismiistiir. 2002 yil sonunda siddet
suclarinin orani, 1950’lerden beri ilk kez en diisiikk seviyesine ulagmistir
(Ruddell 2004:2). Buna ragmen, cezaevi niifus artisi devam etmektedir.
Azalan sug¢ oranlarina ragmen, siddet suglari i¢in uzun mahkumiyetler
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getiren ii¢ vurus yasalarmin niifus artisi tizerinde 6nemli bir etkisinin
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cezaevi hizmetleri i¢in gittikce daha ¢ok harcama yapilmaktadir. Bu,
artan cezaevi niifusunun bir sonucudur. Cezaevi hizmetleri i¢in yapilan
harcamalar, egitim, saglik gibi kamu hizmetleri i¢in yapilan harcamalarin
oldukca iistiinde seyretmektedir. Cezai biitcelerdeki artis yasa koyuculari
saglk, egitim veya refah programlarindaki yatinmlar1 azaltmaya
zorlamaktadir. Diger kamu hizmetlerinin payin azaltan cezaevi hizmetleri
harcamalarinin, toplumsal refah istiinde olumsuz etkileri oldugu
soylenebilir.

Maryland’de cezai tesislerde devlet kolejlerinden daha ¢ok kisi vardir
ve California’da 1984’ten 1999’a kadar cezaevi sistemine saglanan
finansmanda % 209’luk bir artig olurken, devlet tiniversiteleri finansmaninda
ayn1 donemde sadece % 15°lik bir artis olmustur (Ruddell 2004:14-15).
1988°den itibaren New York devlet {iiniversitelerinin harcamasi % 29
diiserken, cezaevlerininki % 76 artmustir. Eyaletin yillik cezaevi biitgesi 761
milyon$’a ¢ikmis, New York sehir ve eyalet iiniversitelerininki ise 615
milyon$’a diigmiistiir. Eyalet 1998 itibariyla her yil cezaevlerine, eyalet ve
sehir kolejlerinden 275 milyon$ daha fazla harcamaktadir (Austin, Bruce,
Carroll, Mccall, Richards 2000:7).

1977°den 2001°e kadar, ulusal harcamalar bakimindan eyalet ve yerel
1slah harcamalart % 1101 artmistir. Ayn1 donemde diger harcamalardaki
artislar su sekildedir: Hastane ve saglik bakimi % 482, egitim % 448, kamu
refah1 % 617. Eger sugun gercek kaynaklan aile ve egitim olarak
goriiliiyorsa, 1slaha harcanan paranin iyi bir yatinm oldugu siiphelidir
(Ruddell 2004:14-15). Cezaevindeki bir kisinin yillik masrafi, Harvard’da
O6grenim gdren bir 6grencinin bir yillik egitim harcinin yaklasik iki katina
ulasmaktadir (Ozdemir 2004:217).

2000 yilinda ABD’de bir sugluyu cezaevinde tutmanin ortalama
maliyeti 21.400$’dir (Ruddell 2004:14-15). 2000 yilinda mahkum sayisinin
bir milyonun {izerinde oldugu goz Oniine alinirsa, hapsetme maliyetlerinin ne
denli yiiksek oldugu anlasilabilir.

Cezaevi niifusundaki siirekli artigin beraberinde getirdigi mali
sonu¢lar muazzamdir: Yiizyil sonunda, eyalet hiikiimetleri tiim biitcelerinin
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ortalama % 7’sini yalniz cezai tesis faaliyetlerine harcamaktaydi (Culp 2005:
431).

Asint kalabaliklasma sorununu ¢6zmek icin daha fazla cezaevi insa
edilmek zorundaydi. Fakat bu ¢6ziimiin sorunlu yanlari vardir: Cezaevi inga
etmek ucuz degildir. Insa siireci karmasik ve zaman alic1 olabilir. Bir eyalet
yeni bir tutukevi veya cezaevi inga etmeye karar verdiginde, projeyi finanse
etmek icin gerekli tahvil ihracin1 segmenlerin onayina sunmak zorundadir.

1985’te yiiksek kapasiteli ve orta giivenlikli yeni bir tesisin maliyeti
140 milyon$’a kadar ¢ikabilmekteydi (Dolovich 2005:458). 1986 itibariyla,
cezaevi niifusu yarim milyonu gegmis ve 38 eyalet ya tam kapasite ya da
asir1 kapasitede caligmaktaydi. Birgok eyalet, bor¢ limitine ulasmisti ve
insay1 finanse etmek icin gereken tahvilleri artik gikaramamaktaydi. Ozel
sirketlerle s6zlesme yapmak, asirt kalabaliklagma sorununa cevap vermekte
diger seceneklere gore politik olarak daha az zahmetsiz bir yol olarak
goriilmeye baglanmist1 (Nossal, Wood 2004:3).

2.1.2. Ozel Sektér Cezaevi Secenegi

Yiiksek hapsetme oranlarinin yol agtigi 1980°lerdeki cezaevi niifus
artist biiylik bir sorun haline gelmistir. Cezaevlerinin kapasitelerinin
iizerinde mahkum ve tutuklu barindirmasi hizmet kalitesinin ve giivenligin
azalmasin1 beraberinde getirmistir. Artan niifusu barmdirmak i¢in gerekli
yeni cezaevlerinin ingasi ise zaman alan ve karmagik bir siirectir. Verimsiz
kamu hizmetlerini 6zellestirme anlayisindan hareket eden Reagan yonetimi,
cezaevi hizmetlerinin 6zellestirilmesini bir ¢6ziim olarak gérmiistiir.

Yonetim, hem US Marshals Service’i hem de Gog¢ ve Yurttaghga
Kabul Dairesi’ni gozetim tesisleri i¢in 6zel sirketlerle sdzlesme yapmalari
icin tegvik etmistir. 1983°te Behavioral Systems, G6¢ ve Yurttasliga Kabul
Dairesi tutuklularini barindirmak i¢in bir sézlesme kazanmistir (Greene
2002: 2). Hikiimetin cezaevi hizmetlerini 06zellestirme yOntemine
bagvurmasiyla, 1980’lerin basinda ceza adaleti alaninda faaliyet gosteren
sirketler birbiri ardina kurulmustur.

1983’te, Cumhuriyet¢i Parti’nin eyalet eski baskani, Thomas Beasley,
Nashville’de Corrections Corporation of America’y1 (CCA) kurdu. Sirket,
ilk ihalesini Houston, Texas’ta bir gd¢men tutuk evini isletmek igin
kazanmigti. CCA ¢ok gecmeden, Chattanooga yakinlarinda bir caligma
ciftligini isletmek icin ilk yetiskin cezaevi ihalesini kazanmistir. Ayni yilda,
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giivenlik endiistrisinde 30 yillik deneyime sahip bir Florida anonim sirketi
olan Wackenhut, Denver, Colorado’da bir tutukevi ihalesini kazanmistir
(Nossal, Wood 2004:3).

1970’lerde 1slahevleri, yurtlar, toplum tabanli tesisler ve yasadisi
goecmenlerin alikonuldugu gozetim merkezleri i¢in 6zel sektorle sdzlesmeler
yapilmaya baslanmigtir. Yetiskinlerin hapsedildigi giivenlikli tesisler i¢in
1980’lerin ortasinda 6zel sirketlerle s6zlesme yapilmaya baglanmisgtir.

Ilce seviyesindeki ilk dzel sektdr cezaevi sdzlesmesi 1984°te Hamilton
ilgesi, Tennessee ile CCA arasinda imzalanmistir. Eyalet seviyesindeki ilk
sozlesme ise 1985’te Kentucky Eyaleti ile United States Corrections
Corporation arasinda imzalanmistir (Mcfarland, Mcgowan, O’toole 2002: 1).
1990°da U.S. Marshals Service, Leavenworth, Kansas’ta federal bir gozetim
tesisini tasarlamak, insa etmek ve isletmek igin iki 6zel sirketle sézlesme
yaptigini bildirmisti. Bu, maksimum giivenlikli federal bir tesis i¢in yapilan
ilk s6zlesmeydi (Reid 1993:549).

1985°te Corrections Corporation of America, Tennessee’nin tiim
cezaevi sistemini devralip isletmeyi teklif etmistir. CCA, 100 milyon$
O0deyerek 99 yillik kira anlagmasi istemistir. Ayrica, iki kapali cezaevinin
yapimini da kapsayan 150 milyon$’lik yatirim yapma garantisi vermistir.
Karsilik olarak eyaletin anlasma kapsamindaki yaklasik 7.000 mahkumun
her biri i¢in giinliik ticret 6demesi sdzkonusuydu. CCA’nin teklifi kabul
edilmemis olmasina ragmen, basinda ve kamuoyunda biiyiik bir yanki
uyandirmistt (Savas 1994: 250).

CCA, Bay llgesi, Florida ile 1985°te; Santa Fe Ilcesi, New Mexico ile
1986°da tutukevi isletmek i¢in sozlesme yapmistir (Mcdonald, Fournier,
Russell-Einhourn, Crawford 1998: 6). 1986’da U.S. Corrections Corporation
ve bir diger ozel sirket, Kentucky’de 300 yataklt minimum giivenlikli bir
tesis agmislardir. 1980’lerin sonlar itibariyla 1.900’den fazla mahkum, 6zel
olarak igletilen giivenlikli cezai tesislerde tutulmaktaydi (Schmalleger
1993:447-448).

Se¢cmenler, yeni cezaevleri igin tahvil ihract aleyhinde oy
kullanmaktadirlar. Ozellestirmenin en biiyiik avantaji, halkin onay1 olmadan
cezaevi insa etmeye imkan vermesidir (Schwartz, Nurge 2004: 136-138).
Dolayisiyla, devlet, artan cezaevi niifusu icin hizli cezaevi insa eden &zel
sirketlerle sdzlesme yapma yoluna gitmistir. 1980’ler boyunca ve 1990’larin
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ilk yillarinda birgok cezaevi, Ozel sirketler tarafindan insa edilmis ve
yonetilmistir.

1996’ya gelindiginde, sozlesme yapan 17 sirket vardir. Ozel sektor
cezaevi endistrisi, 1997 itibariyla yaklasik 140 tesiste 64.000 yetiskini
hapsetmektedir. 1998 itibariyla, 6zel tesislerde hapsedilen tahmini hiikiimlii
85.000’e yiikselmistir (Swanson 2002: 99).

1995 itibartyla en az 17 eyalette faaliyette ya da yapim asamasinda
0zel sektdr cezaevi mevcuttu (Shelden, Brown 2000:46). 1997 itibariyla,
ABD’de o0zel tutukevi ve cezaevi isleten yirmiden fazla sirket vardi
(Swanson 2002: 99). 1997°de ABD’de yaklasik 140 6zel tesiste hapsedilen
64.000 civar1 yetiskin ile 6zel sektdr cezaevi endistrisinin 1 milyar$
civarinda gelir elde ettigi tahmin edilmistir (Grene 2000: 1). 2002°de 154’1
ABD’de olmak iizere 185 ozellestirilmis tesis mevcuttu. Bu tesislerin toplam
kapasitesi, 143.771 mahkumdu (Swanson 2002: 99-100). CCA ve
Wackenhut, en biiyiik iki sirkettir ve 6zel sektor cezaevi sisteminin biiyiik
bir kismim kontrol etmektedirler.

Sekil 2.1.1997 itibariyla Ozel Tutuklularin Eyalet Tutuklularina
Orani

Kaynak: Atsuko Maruono, The Correctional-Commercial Complex: An
Examination of Privatization of the US Prison System, College of Arts and
Sciences at West Virginia University, Master of Arts in Geography, Department of
Geology and Geography, Morgantown, West Virginia, 2000,pp.74
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Sekil 2.1.’den de goriildigii gibi 1997 yilina gelindiginde, giiney
eyaletlerindeki 6zel sektor cezaevi niifusunun eyalet cezaevi niifusuna orani,
diger eyaletlere nazaran daha biiyiiktiir. En diisiik oranlar ise kuzey ve dogu
eyaletlerinde goriilmektedir. Ozel sektdr cezaevlerinin giiney eyaletlerinde
yogunlagsmasmin tarihsel bir nedeni vardir. I¢ Savas’tan sonra, koleligin
kaldirilmasiyla birlikte mahkum emeginin 6zel sektdre kiralanmasi sikca
rastlanan bir uygulamaydi.

Ozel sektdr firmalari, tutukevi ve cezaevleri niifusunda gegen yillarda
gozlenen hizli artigin ortaya ¢ikardigi yatak ihtiyacina cevap vermektedirler.
Bu artis, girisimcilerin cezaevi insa etmeleri, sahip olmalar1 ve igletmeleri
icin biiyiik firsatlar dogurmustur (Camp, Gaes 2000:1). Agustos 1997°de
CCA, 17 eyalette, Columbia Bolgesi’nde, Puerto Rico’da, Avustralya’da ve
Ingiltere’de 69 tesis calistirmaktaydi. Ayn1 dénemde ABD’de tahmini 100
tane Ozel tesis faaliyetteydi (Benson 1998:22-23). 1997 sonunda, 84 &zel
sektér cezaevinde 37.651 tutukluyu kapsayan 91 sozlesme vardi. Ozel
sektor, 31 Temmuz 1999°da 94 cezaevinde 69.188 tutukluyu
barindirmaktaydi. Ozel sektdr cezaevleri, eyalet ve federal hiikiimetlerin
gbzetimi altindaki 1.3 milyon tutuklunun % 5.3’{inii alikoymaktaydi (Camp,
Gaes 2000:1).

1991°den 1998’e kadar 6zel sektor yetiskin cezaevi yataklarinda yillik
ortalama % 36’11k bir artig gbzlenmistir (Greene 2002: 1). 1998 itibartyla, 26
eyalette faaliyette veya yapim asamasinda 6zel sektor cezaevleri mevcuttu. 8
eyalet daha 6zel sektor cezaevi sirketlerine yetki vermeye izin veren yasalari
yiiriirliige koymustu. Ozel sektdr cezaevi niifusu, genel cezaevi niifusundan
4 kat daha hizh biiyiimektedir (Rosky 2004:902-903).

2001 Temmuz itibartyla, ABD’de 154 6zel sektor cezaevi ve ABD
disinda 30 0zel sektor cezaevi vardi. Texas, 42 6zel tesisle ABD’deki 6zel
sektor cezaevlerinin yaklasik % 30’una sahipti. Biitiin bu tesisler yaklasik
142.000 tutuklu barmdirma kapasitesine sahiptir (Perrone, Pratt 2003 : 301).

Tablo 2.2°de 2000-2005 yillar1 arasinda 6zel sektor tesislerindeki
tutuklu sayilari ve bu sayilardaki degisim goriilmektedir. Ozel sektor
cezaevlerindeki tutuklu sayisinda hem nominal hem de reel olarak bir artis
gozlenmektedir. 2005 yil ortasinda 6zel sektdr tutukevleri ve cezaevlerindeki
tutuklular, tiim tutuklu nifusunun % 6,7’sini olusturmaktadir. 2000-2005
yillar1 arasindaki ortalama oran % 6,55’tir.
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Tablo 2.2. Ozel Sektor Tesislerinde Alikonulan Tutuklu Sayilari

Tum
vil Toplam Eyalet Federal Tutuklularin
Yuzdesi
2000 90.542 75.018 15.524 6.5
2001 91.953 72.702 19.251 6,5
2002 93.912 73.638 20.274 6,5
2003 95.522 73.657 21.865 6,5
2004 98.901 74.133 24.768 6,6
2005
101.228 74.684 26.544 6,7
(y1l ortas1)

Kaynak: Paige M. Harrison and Allen J. Beck, Ph.D., “‘Prison and Jail Inmates at
Midyear 2005, Bureau of Justice Statistic Bulletin, May 2006,
http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/pub/pdf/pjim05.pdf pp.4

Kapasiteleri hizla artan 6zel sektor cezaevlerinin beraberinde maliyet-
etkinligi getirdigi savunulmaktadir. Mahkumlar1 kamu sektoriinden ¢ok daha
ucuza hapseden 06zel sektor cezaevlerinin, sadece kendi alanlarinda degil,
kamu sektoriinde de verimlilige yol a¢tig1 iddia edilmektedir.

1999-2001 yillar1 arasinda, ozel tesise sahip olmayan eyaletlerde
mahkum barindirmanin giinliik maliyeti yaklasik % 18,9 oraninda artmstir.
Ayn1 donemde Ozel tesisleri olan eyaletlerde, bir kamu tesisinde bir
mahkumu barindirmanin  maliyeti % 10,8’lik bir artis gostermistir.
Mahkumlarinin % 20’si veya daha fazlas1 6zel tesislerde olan eyaletlerde
ortalama mahkum bagsina maliyet artis1 % 5,9’dur. Mahkumlarinin % 5’inden
daha az1 6zel tesislerde olan eyaletlerde, kamu cezaevlerindeki maliyet artisi
% 12,5 olmustur (Blumstein, Cohen 2003: 10-11).

Bu fark, maliyet artig oraninin 6zel tesisi olmayan eyaletlerde % 8,1
daha biiyiik oldugunu gosterir. Eyaletlerin 6zel sektor cezaevlerinde bulunan
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mahkumlarmin oran1 ne derece biiyiikse, maliyet artiglar1 o denli kiigiik
olmaktadir.

Blumstein ve Cohen, yaptiklar1 ¢alismada bir eyalet sisteminde 6zel
tesislerde alikoyulan mahkum varliginin 1999 ile 2001 yillar1 arasinda kamu
cezaevlerindeki kisi bast harcamalarindaki biiyiimeyi % 8,9 diisiirdiigiinii
ortaya koymustur. Biiyiimedeki bu azalis, yillik yaklasik % 4,45’tir
(Blumstein, Cohen 2003: 22).

Cezaevlerinin  yillik igletme maliyetleri, 1970’lerin sonundan
1990’larin ortalarina kadar sekiz katlik bir artigla 5 milyar$’dan yaklasik 40
milyar$’a ¢cikmistir. 1990’lar boyunca eyaletlerde yeni cezaevi insasi igin
toplam sermaye giderlerinin ortalamasi, her bir yil icin yaklasik 2
milyar$’dir (Culp 2005: 419).

Ozel sektdr, kamu sektoriinden maksimum giivenlik seviyesinde
yaklasik % 21 daha az, minimum giivenlik seviyesinde ise yaklasik % 15
daha fazla tutuklu barindirmaktadir. Ozel sektdr tutuklu niifusunun % 90’1
orta veya minimum giivenlikli tesislerdedir. Aym1 giivenlik seviyesinde,
kamu sektoriiniin tutuklu niifusunun % 69’u bulunmaktadir (Blakely,
Bumphus 2004: 28).

Ozel sektdr cezaevleri, daha ¢ok minimum giivenlikli tesislerdir.
Ozellestirme karsitlar;, 6zellestirmenin minimum giivenlikli tesislerde
uygulanmasiyla, cezaevi hizmetlerinin en zor kismi olan maksimum
giivenlikli tesislerinin kamu sektoriinde yogunlastigini vurgularlar.

Bir 1989 Ulusal Adalet Enstitiisii calismasinda, kamu-6zel sektor
cezaevlerinin  isletme  maliyetleri karsilastirmasinda  6zel  sektor
cezaevlerinde % 5 ile % 15 arasinda yillik maliyet tasarruflar1 bulunmustur
(Calabrese  1994:89). 1990’da  Adalet Bakanligi, cezaevlerinin
Ozellestirilmesiyle ilgili ilk caligmalarin maliyet tasarruflari igeren bazi
olumlu sonuglar buldugunu bildirmistir (Reid 1993:549). Pennsylvania, New
Jersey ve Tennessee’deki tesisleri karsilagtiran bir ¢aligmada giinliik maliyet
Ozel sektor cezaevlerinde 46$ iken, kamu cezaevlerinde 74$ oldugu
saptanmigtir. Bununla birlikte, diger birka¢ caligma maliyet tasarrufu
bulmamugtir (Smith, Natalier 2004:192).

Maliyet tasarruflari, sadece cezaevlerinin giinlilk hizmetlerinde degil;
cezaevi inga maliyetlerinde de goriilmektedir. Ozel sektdriin kamu sektdriine
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gore cezaevlerini daha hizli ve daha az maliyetle insa etmesi, devletin 6zel
sirketlerle s6zlesme yapmasini cazip bir secenek haline getirmektedir.

CCA, Go6¢ ve Yurttaghiga Kabul Dairesi i¢cin Houston, Texas’ta 350
yatakl1 bir gdzetim merkezi insa etmistir. CCA, projeyi yatak basia 14.000$
maliyetle 5,5 ayda tamamlamigtir. Go¢ ve Yurttashga Kabul Dairesi,
projenin ingasinin yatak bagina 26.000$ maliyetle 2,5 yil siirecegini
hesaplamistir (Austin, Coventry 2001: 15). insa maliyetlerindeki onemli
maliyet farklari, 6zel sektdre basvurulmasmin arkasinda yatan Onemli
faktorlerdendir.

Ayrica, O6zel sektdor mahkum emegini kullanmak i¢in de devletle
sozlesme yapmaktadir. Ozel sirketler, disardan hammadde, makine ve
techisat saglayarak mahkumlar1 cezaevindeki atdlyelerde calistirabilirler.
Mahkumlarin iirettikleri iiriinleri piyasada satarak kar elde ederler. Ozel
sirketler, devlete mahkum emegi bagina belirli bir {icret 6derler. Mahkum
emegi iicretleri piyasadaki iicretlerin altinda oldugu i¢in, 6zel sirketler bu
yola bagvururlar.

1990°da Teklif 139°un (Proposition 139) kabul edilip yiiriirliige
girmesiyle birlikte, 6zel sirketler acik piyasada satilan {iriinleri iiretmek icin
mahkum emegini kullanabilmektedirler. Bir sirket, Chevron, Bank of
America ve Macy’s gibi sirketlerin veri girisini yapmak i¢in San Quentin’de
18 mahkum ¢alistirmaktadir. Ventura’daki mahkumlar saatte 5$’a TWA i¢in
telefon rezervasyonlarini yapmaktadirlar. Disarida ayni is, sendikali emekle
saatte 18$’a yapilmaktadir. Arizona’da mahkumlarm % 10’u, minimum
licretten daha az bir {icrete 6zel sirketler i¢in ¢calismaktadirlar. 4.5 milyon$
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degerindeki kayith bir kot ticari markasi olan ‘‘Prison Blues’’’un kotlar
Oregon’daki mahkumlar tarafindan iiretilmektedir. www.prisonblues.com

adli web sitesi kotlarin reklamini yapmaktadir (Shelden, Brown 2000: 50).

Birka¢ yil once, tutuklulardan biiyiik finansal maliyetle kilit altinda
tutulmas1 gereken ‘‘sosyal hurda’® veya ‘‘sosyal dinamit’® olarak
bahsedilmekteydi. Bugiinse; mahkumlar gelir iiretir hale gelmistir (Schwartz,
Nurge 2004: 133).

Bir baska 0Ozel sektdr cezaevi uygulamasi olan ‘‘spekiilasyon
cezaevi’’, sadece ABD’de goriilen bir uygulamadir. Ozel bir sirket, herhangi
bir miisteri veya sozlesme olmaksizin masraflarin1 kendisi karsilayarak bir
“‘spekiilasyon cezaevi’’ insa eder. Daha sonra, giinliik bir iicret karsiliginda
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tilkenin herhangi bir yerinden herhangi bir siniflandirma diizeyinden
mahkum alabileceginin bilinmesini saglar (Schwartz, Nurge 2004: 138).

2.1.2.1. Ozel Sektor Cezaevi Sirketleri

ABD’de faaliyet gosteren ¢ok sayida 6zel sektor cezaevi sirketi vardir.
Bunlar, ingadan cezaevlerinin yonetimine kadar gesitli alanlarda faaliyet
gostermektedirler. CCA ve Wackenhut, ABD’deki en biiytik iki sirkettir.

Cezaevlerinin Ozellestirilmesi siirecinde 6nemli oyuncular, sadece
politika yapicilar degildir. Ayn1 zamanda, ceza iriinlerinin (6zellestirilmis
cezaevi tesisleri) satisinda g¢ikarlart olan ticari firmalardir (Cavadino, Dignan
2006: 439).

Corrections Corporation of America (CCA), Amerika’daki ilk modern
0zel 1slah sirketidir (Swanson 2002: 100). 1983°te kurulan CCA’nin ilke
kurucusu Cumhuriyetgi Parti’nin Tennessee eski baskanidir (White 2001:
141). CCA Agustos 1984 itibariyla, Memphis’te 35 yatakli bir ¢ocuk tesisi
ve Houston’da 350 yataklt minimum-giivenlikli bir gézetim merkezi olmak
tizere iki tesisi isletmekteydi. 1988 ortasi itibariyla, 3.215 yatakla 5 eyalette
13 tesisi vardi. 1 Temmuz 1988’te CCA, eyaletin tim kadin suglularm
barindiracak bir cezaevi tasarlamak, finanse ve insa etmek ve isletmek icin
New Mexico eyaletinde bir ihale kazanmistir (Benson 1998:22).

Wackenhut Corrections Corporation, asil isi yaklagik 40 iilkede
giivenlik hizmetleri saglamak olan Wackenhut Corporation’in bir alt
kurulusudur (Shichor 1998: 85). Wackenhut Corrections Corporation,
1984°te Wackenhut Corporation’n bir boliimii olarak kurulmustur. 1988’de
yan sitket ve 1994’de bagimsiz bir ticari sirket olmustur. Wackenhut
Corrections Corporation’in (WCC) hisseleri, 1996 Mart’indan beri New
York Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem goérmektedir. 2000 yil sonu
itibartyla WCC, ABD, Ingiltere, Galler Ulkesi, Iskogya, Porto Riko, Giiney
Afrika, Yeni Zelanda, Kanada ve Avustralya’da 55 cezai tesis i¢in sozlesme
yapmustir. Bu tesisler, 40.000’den fazla mahkumu alikoymaktadir (Swanson
2002: 100).

Sadece ABD’de degil, ozellestirme uygulamasina bagvuran diger
iilkelerde de faaliyet gdsteren Ozel sirketler, biiylimeye, sozlesmelerini
arttirmaya, daha ¢ok mahkuma hizmet vermeye devam etmektedir. Ozel
sektoriin hizmet verdigi cezaevi ve mahkum sayisi gittikge artmaktadir.
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30 Haziran 1993 itibariyla, 21 farkli sirket tarafindan yiiriitilen 65
0zel cezai tesiste 20.698 yetiskin vardi. 1992 ile 1993 arasinda sozlesme
sahibi sirket sayisi, 17°den 21’e ylikselmistir. Tesislerin sayist % 14,5
artmistir. 1994°te 6zel sektor cezaevlerindeki toplam yatak sayisi, 49.154’e
ulagti. CCA’in yatak kapasitesi bu bir yillik periyotta % 65’lik bir artis
kaydederken, Wackenhut’in kapasitesi % 97 oraninda artmigtir (Benson
1998:22).

1999°da CCA, 45 cezaevinde 37.244 tutukluyu -6zel sektor
cezaevlerindeki toplam tutuklu sayisinin % 53,8’ini- alikoymaktaydi. WCC,
26 cezaevinde 19.001 tutukluyu -6zel sektor cezaevlerindeki toplam tutuklu
sayisinin % 27,4’tnii- alikoymaktaydi. CCA ve WCC, giivenlikli, yetiskin,
0zel sektor cezaevlerinde tutulan tutuklularin % 81,3’{inii olusturan 56.245
tutukluyu hapsetmekteydi (Camp, Gaes 2000:1-2).

ABD cezaevi sektoriinden en biiyiik pay1 alan CCA ve Wackenhut,
kurulduklarindan beri 6nemli karlar elde etmektedirler. Bu iki sirket, sadece
ABD’de degil 6zellestirme uygulamasina bagvuran birgok iilkede de faaliyet
gostermektedirler.

CCA’nin geliri 1986’da 13 milyon $’dan 1995’te % 1492’lik bir
artigla 207 milyon$’a, varliklar1 % 488’lik bir artigla 8 milyon$’dan yaklasik
47 milyon$’a ve Ozkaynaklart % 300’lik bir artisla 24 milyon$’dan 96
milyon$’a ¢ikmustir (Shelden, Brown 2000: 47). 2000°de Wackenhut, ceza
endiistrisindeki islerinden 135 milyon$ kar elde ettigini aciklamustir.
ABD’de cocuk tesislerini de kapsayan 33 tesis ve 2 Go¢ ve Yurttasliga
Kabul Dairesi tesisi; Afrika, Avustralya, Kanada, Ingiltere ve Yeni
Zelanda’da 20 tesise sahiptir. CCA, 21 eyalette, Columbia Bolgesinde ve
Puerto Rico’da toplam 61.000’den fazla yataga sahip 65 tesis yonetmektedir.
CCA, 2000 mali yili i¢in 238,3 milyon$ konsolide gelir elde ettigini
bildirmistir (Perrone, Pratt 2003 : 302)
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Tablo 2.3. 1999°da ABD’de Faaliyet Gosteren Ozel Sirketler

Ydnetici Sirket Tesislerin Piyasa Payi
Kapasitesi

Alternative Programs, Inc. 340 % 0,3
Avalon Correctional Services, Inc. 350 % 0,3
The Bobby Ross Group 464 % 0,4
CiviGenics, Inc. 2.791 % 2,3
Cornell Corrections, Inc. 7.138 % 5.8
Correctional Services Corporation 6.517 % 5,3
Correctional Systems, Inc. 272 % 0,2
Corrections Corporation of America 68.256 % 55,6
The GRW Corporation 362 % 0,3
Management& Training Corporation 9.177 % 7,5
Maranatha ProductionCompany 500 % 0,4
Wackenhut Corrections Company 26.704 % 21,7
Toplam 122.871 % 100

Kaynakca: Stephen Mcfarland, Chris Mcgowan, Tom O’toole, ‘‘Prisons,
Privatization, and Public Values’’, presented to Prof. Mildred Warner, Privatization
and Devolution CRP 612, December 2002, http://government.cce.cornell.edu/
doc/pdf/PrisonsPrivatization.pdf, pp.5

Tablo 2.3.’te cezaevlerinin Ozellestirilmesi siirecinde var olan 0Ozel
sirketlerin piyasadan aldiklar1 paylar goriilmektedir. % 55,6 ile piyasaya
hakim sirket CCA’dir. WCC, % 21,7 ile piyasadan ikinci en biiylik paya
sahip sirket olmustur. Uglincii siray1 % 7,5’lik payla MTC almaktadir. En
diisiik pay1 ise % 0,2 ile Correctional Systems, Inc. almaktadir. 1999 yili
itibariyla 6zel sirketlerin tesislerinin toplam kapasitesi 122.871 dir.

CCA, New York Menkul Kiymetler Borsasi’nda iglem géren en hizli
biiyiiyen sirketlerden biridir. 1995’te CCA hisseleri % 385’lik bir artigla
8%’dan 37%’a yiikselmistir. Ekim 1997 itibariyla CCA hisselerinin degeri
yaklagik 3,5 milyar$’a ulagmigtir (Maghan 1998).

CCA, 1998’de U.S. Corrections Corporation’1 satin almigtir. CCA, bir
marka adi olarak var olmaktadir; ¢ilinkii bir 6zel emlak vakfi ile birlesmistir:
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Prison Realty Corporation. Bu vakif, sirketin herhangi bir kurumlar vergisi
O0demekten ka¢immmasimi miimkiin kilan bir vergi siginagi olarak calisir.
Vakif, her yil 50 milyon$ civarinda vergi tasarrufu saglamaktadir (Shelden,
Brown 2000:47).

Uyeligin ortiismesi  6nemlidir; ¢iinkii {iyelikte odak kurulus ve
grubunun O&geleri arasinda Ortiisme ne kadar biiylikse karar verme
Ozerkliginin derecesi o kadar diisiik olur. Bu yiizden 6zel sektor cezaevleri,
diger kuruluslardan devlet cezai kurumlarina gore daha ¢ok baskiya maruz
kalabilirler (Shichor 1999: 239-240).

Ozel sektor cezaevi sirketlerinin, 6zellestirmenin en dnemli nedeni
olan cezaevi niifus artisina yol acgacak sekilde hapsetme politikalarini
etkilemeye caligtiklar1 goriilmektedir. Hapsetme oranlarinin yiikselmesine
neden olan sert yasalarin kabul edilmesini desteklemektedirler. Siyasetgiler,
0zel sektor cezaevi sirketlerinin yonetiminde rol alabilmektedirler.

Hem CCA hem de Wackenhut , daha uzun mahkumiyetleri israrla
isteyen model kanunu kaleme alan etkili kurullarin aktif yatirimcilart ve
tiyeleri olmaktadirlar. Amerika’daki hemen hemen her muhafazakar eyalet
yasama meclisi iiyesinin mensubu oldugu American Legislative Exchange
Council (ALEC)’in tiyeleri olarak iki farkli CCA gorevlisi sert mahkumiyet
yasalarin1 tavsiye eden giiclii bir komisyon olan Ceza Adaleti Caligma
Kolu’nun es bagkanligini yapmiglardir (Schwartz, Nurge 2004: 145).

1985°’te CCA, Tennessee Valisi Lamar Alexander’in tesvigi ile
eyaletin 17 cezaevinin yonetimini iistlenmeyi Onermistir. CCA’in genel
miidiirii Cumhuriyetgi Parti’nin eyalet eski bagkaniydi. Ilk yatirimer grubu,
valinin karis1 ve Eyalet Temsilciler Meclisi Sozciisii’nii igermekteydi. Daha
sonra girketle ilgilerini kestiler. Texas’ta Eyalet Yasama Sozciisii ve eski
Cezaevleri Bakanligi Bas Danismani, eyalet yasama kurullarindan oOnce
miizakereler sirasinda 0Ozel cezai sirketleri temsil eden lobiciler
arasindaydilar. California’da ingaat sirketleri, ‘‘lic vurus ve disaridasin’
yasasinin kabul edilmesi i¢in kulis yapmaktaydilar (Shichor 1998: 85).

New Mexico olayinda Wackenhut, Eyalet Senatosu’nda sozlesme
ihlalleri yiiziinden suglanmaktaydi. Wackenhut, Eyalet Senatosu Baskani
Manny Aragon’u lcretli damigman olarak tutarak Eyalet Senatosu’ndaki
siddet sug¢lamalarinin listesinden gelmistir (Schwartz, Nurge 2004: 146). Bu
olaylar, ana karar vericiler arasinda ¢ikar catigmalarini giindeme
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getirmektedir. Ozel cezai sirketlerin, cesitli karli ¢abalara katilmalar1 igin
szl gecen politikacilart ve devlet memurlarini yanina almaya caligacaklart;
risvet ve yolsuzluk icin potansiyel firsatlarin artacagi ¢ok olasi
goriinmektedir (Shichor 1998: 85).

Ozel sektdr cezaevlerinin daha ucuz faaliyet gdsterdigini
kanitlayabilmek i¢in sirketlerin, ihtiya¢lari olan sézlesmeleri kazanmalari
icin siyasi kampanyalara biiylik miktarda para bagislamak zorunda olduklari
soylenmektedir. Sirketlerin 6zel sektdr cezaevi endiistrisini genisletmek i¢in
politikacilara yapilan nakit bagiglar diginda basvurduklari bir diger yol,
sozde tarafsiz aragtirmacilara riigvet vermektir. Florida Eyalet Etik Kurulu
tarafindan, 6zel sektdr cezaevlerinin istiinliigiinii iddia eden makaleler
yayimlamaya devam ederken CCA’i tavsiye etmek icin ifsa edilmemis
milyon dolarlar elde ettigi i¢in Florida Universitesi dgretim iiyesi Profesor
Charles W. Thomas’a, 20.000$ para cezasi verilmistir (Schwartz, Nurge
2004: 146).

Pennsylvania’daki bir olaya iki kardes Charles Fenton (eski bir federal
cezaevi miidiirii) ve Joseph Fenton (gayrimenkul ve ingaat girigimcisi)
karismistir. Sirketleri Buckingham Security, iilkenin her yerinden diger
mahkumlardan korunmalar1 gereken ytiizlerce tutukluluyu barindirmak igin
Pittsburgh yakinlarinda biiyiik bir cezaevi insa etmeyi ve idare etmeyi
onermistir. Bu teklif, muhalefet uyandirmigtir. Charles Fenton, miidiir
oldugu bir federal cezaevinden kagmaya tesebbiis ettikten sonra prangaya
vurulan iki tutuklunun doéviilmesi olayina karigmistir. Ayrica, cezaevi igin
Onerilen yerin Buckingham’in bir dolara satin aldigi zehirli atik bdlgesi
oldugu ortaya ¢ikmistir (Donahue 1988: 7).

Ozel sirketlerin kamu cezaevlerinde skandallara karismis personeli
istihdam edebildikleri goriilmektedir. Bu durum, 6zel sirketlere yoneltilen
elestirilerden biridir. Ozel sirketlerin karlarini maksimize etmek igin sosyal
sorumlulugu bir kenara atabildigi iddia edilmektedir. Cezaevi hizmetlerinin
kalitesinde biiyiik paya sahip personel se¢iminin belirleyici bir rol oynadigi
aciktir.

Ozel sektdr cezaevlerindeki anahtar ydnetim pozisyonlari, daha énce
kamu cezaevlerinde caligmis tecriibeli kisiler tarafindan doldurulmustur.
Bunlarin bazilari, kamu cezaevlerinde calistiklart donemde bazi skandallara
karigmislardi. David Myers, Texas cezaevi olayinda koruma gorevlilerine bir
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cezaevi kargasasina karisan tutuklulari  dovdiirmeye calismaktan
suc¢landiktan sonra, bir Texas cezaevinin miidiiri olarak CCA’in teklifini
kabul etmek icin 1985’te gorevinden istifa etmistir. Myers, CCA’in bagkani
olarak hizmet etmek igin CCA’de yoOnetim mevkilerinde yiikselmistir
(Greene 2002: 4).

2.1.2.2. Ozel Sektor Cezaevlerindeki Olaylar

Maliyet etkinlik 6gesi, cezaevlerinin 6zellestirilmesinin altinda yatan
en Onemli gerekcelerden biri olarak gosterilmektedir. Ozel sirketlerin
cezaevlerinin  yOnetimini  kaliteyi disiirmeden daha az maliyetle
gergeklestirdigi  6ne  siliriilmektedir. Bununla birlikte, 06zel sektor
cezaevlerinde yasanan saldiri, intihar, firar gibi bazi olaylar 6zel sektor
cezaevlerinin kalite yoniinden giivenilirligini tartisilir hale getirmistir. Ozel
sektdr cezaevlerinde yasanan olumsuz olaylar, devletin cezaevlerini tekrar
kamu kontroliine almasina yol agmustir.

Sentencing Project, 2000°’den beri hicbir eyaletin yeni 6zel sektor
cezaevi soOzlesmesi yapmadigini, birkag eyaletin 6zel sektdr cezaevi
endiistrisi ile iligkilerini azalttiklarmi ileri stirmiistiir. Bazi 6zel sektor
cezaevleri, kamu kontroliine alinmistir (Jones, Newburn 2005: 63).

Louisianna’daki Wackenhut cocuk tesislerinde bir dizi tecaviiz ve
dayaktan sonra devlet, kurumlarin yonetimini devralmistir. (Schwartz, Nurge
2004: 143). New Orleans’taki bir ¢ocuk mahkemesi yargici, tesiste
barindirilan genglere hayvandan daha iyi davranimadigmi belirtmistir
(Greene 2002: 5).

Ozel sirketler, sozlesme sartlarmi  yerine getirmediklerinde,
sozlesmede Ongoriilen yaptirimlar uygulanmaktadir. Bu yaptirimlar: para
cezalari, sdozlesmenin feshi, s6zlesmenin yenilenmemesi.

Kuzey Calorina’daki CCA  yonetimindeki iki cezaevinin
sozlesmelerine son verilmeden oOnce; 2000 sonbaharinda Cezaevleri
Bakanligi, CCA’i sozlesme gereklerini karsilamadigi i¢in 1 milyon$’dan
fazla para cezasina garptirmistir. Wackenhut’in 1998°den beri Arkansas’ta
faaliyette bulundugu iki cezaevi, Haziran 2001°de eyalet denetimine
almmustir. Sirket, cezaevlerindeki sagliksiz kosullar yiiziinden elestirildikten
sonra, Wackenhut iki cezaevi igin sozlesmelerin yenilenmesi igin
cabalamamaya karar verdi (Greene 2002: 10).
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Myers, cezaevi yonetimi ile ilgili ciddi suglamalardan sonra, kamu
sektoriinden ayrilip 6zel sektdr cezaevi yoneticisi olan tek kisi degildir.
Management Training Corporation Isletme Gelistirme Miidiirii Lane
McCotter, gorev yaptigi cezaevinde 16 saat kayigla doviilen akil hastasi bir
mahkumun oliimiinden sonra Utah’ta Cezaevi Miidiirii olarak gdrevinden
ayrilmistir (Greene 2002: 4).

Oklahoma’daki kamu ve 0zel sektor cezaevlerindeki olaylarin
kargilagtirmasinin  yapildigi calisma, 0Ozel sektdr cezaevlerinde eyalet
cezaevlerindeki olaylardan % 190 daha ¢ok ciddi olaylar oldugunu
gostermektedir. George Washington Universitesi’nde arastirmaci olan James
Austin tarafindan yapilan bir 6zel sektor cezaevi endiistrisi aragtirmasi, orta
ve minimum giivenlikli ©zel tesislerindeki olaylar1 benzer kamu
tesislerindekilerle karsilastirmistir. Ozel tesislerde % 49 daha fazla personel
saldirist ve % 65 daha fazla mahkum saldiris1 vardir (Greene 2002: 8-9). 1
Temmuz 1994- 30 Haziran 1995 tarihleri arasinda kamu cezaevlerindeki
olaylarla, 1 Ocak- 31 Aralik 1997 tarihleri arasinda 0zel sektor
cezaevlerindeki olaylari karsilastiran bir ¢alismanin sonuglart su sekildedir:
0zel sektor cezaevlerinde 1000 kisiye diisen tutuklu saldirilarinin (% 35,1)
kamu cezaevlerininkinden (% 25,4) fazla oldugu goriilmektedir (Austin,
Coventry 2001: 48).

Biitin bu bulgular, 6zel sektér cezaevlerinin giivenlik acig1
bulundugunu, siki sézlesme sartlar1 olmazsa ve etkin denetim yapilmazsa
Ozellestirmenin olumsuz sonuglara yol acacagini gostermektedir.

Ozel sektdr cezaevi piyasasinda en ¢ok payr alan iki biiyiik sirket
CCA ve WCC’nin cezaevleri bircok olaya sahne olmustur. Bu olaylar,
sirketlerin performansina dair kusku uyandirmaktadir.

Temmuz 1998’de, CCA tarafindan yoOnetilen Norheast Ohio
Correctional Centre’dan altt mahkum kagmistir (Camp, Gaes 2001:5). 14
aylik cezaevi, ise bagladig: ilk gilinden itibaren tam bir basarisizlik ornegi
olmustur. CCA yoneticileri, neredeyse tamamen deneyimsiz personeli ige
almistir. Bunu bilmelerine ragmen, District of Columbia’nin Lorton Cezaevi
Kompleksi’nden yiizlerce mahkumu getirmistir. Cezaevi, ¢ok ge¢meden
cesitli olaylara sahne olmustur: 20 mahkum bigaklanmig ve mahkumlardan
ikisi Olmiistiir. Agustos’ta Barlett, Texas’ta bir CCA cezaevinden iki
mahkum kagmustir. Eyalet dedektifleri, ciddi giivenlik eksiklikleri
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bulmustur: Kapilar kilitlenmemisti. Kapali devre TV izleme monitorlerini
izleyen hi¢ kimse yoktu. Mahkumlarin yolu cezaevinin cevre citinden
gecince, bir giivenlik alarmi ¢almis; fakat cezaevinin kontrol merkezindeki
personel, alarmi kapatmis ve higbir sey yapmamustir (Greene 2002: 5).

1999°da CCA ve WCC cezaevlerinde firarlar yasanmistir. CCA’nin
giivenlikli tesislerinin iginden 3 firar olay1 gerceklesmistir. CCA ve yan
kurulusu TransCorun yonetimindeki tutuklular tibbi tedavi veya bir
cezaevine nakledilirken de firarlar yasanmigtir. WCC, ayni y1l her olayda bir
tutuklunun giivenlikli bir cezaevinden basarili bir sekilde kagmay1 basardigi
iki ayr1 olay yasamigtir (Camp, Gaes 2001: 6). Sadece CCA ve WCC’nin
yonetimdeki cezaevlerinde degil, diger sirketlerin yonettigi cezaevlerinde de
firarlar yasanmistir.

Correctional Services Corporation’in (CSC) New Mexico’da faaliyet
gosteren McKinley County Detention Center ile 6nemli sorunlar1 vardi.
Dokuz tutuklunun tesisten kagmay1 basardigi iki ayri firar olay1 yasanmistir.
CSC, tesisi  calistirmak i¢in  soOzlesmeyi  kaybetmistir.  The
Management& Training Company (MTC), 1999°da ii¢ tutuklunun giivenlikli
bir cezaevinden kagmay1 basardigi bir firar olay1r yasamistir (Camp, Gaes
2001: 7).

Federal Cezaevleri Biirosu, 1999’da giivenlikli bir cezaevinden bir
firar yasamistir. Bu, Federal Cezaevleri Biirosu tesisinde 1996’dan beri
yasanan ilk firardir. Federal Cezaevleri Biirosu, Temmuz 1999’da giivenlikli
cezaevlerinde 80.800 tutukluyu hapsetmekteydi. Bu say1, tiim yetiskin 6zel
sektdr cezaevlerindeki tutuklu sayisindan yaklasik % 17 daha biiyiiktii. Ozel
sektor cezaevlerinden 18 tutuklu giivenlikli cezaevlerinin iginden firar
ederken, 5 tutuklu ise nakledilirken firar etmistir (Camp, Gaes 2001: 7).

Yasanan bu olumsuz olaylardan yola ¢ikarak, 06zel sektor
cezaevlerinin her zaman vaat edildigi gibi giivenli olmadigi ve maliyet
tasarruflar1 ugruna hizmet kalitesini ikinci plana atabildigi sOylenebilir.

2.2. Avustralya’da Cezaevlerinin Ozellestirilmesi

Avustralya, ceza adaleti alaninda ABD’den sonra oOzellestirme
yontemine  bagvuran ikinci llkedir.  Avustralya’nin  cezaevlerini
Ozellestirmesi, artan cezaevi niifusunun yarattig1 sorunlara bir ¢éziim arayisi
ve ekonomi politikalarindaki anlayistan kaynaklanmaktadir. Ozellestirme,
son yillarda Avustralya hiikiimet politikasinin 6nemli bir pargasi olmaktadir.
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Neo-liberal politikalar uygulayan Avustralya’daki bu ozellestirme
hareketi, ceza adaleti alanim1 da icine alacak sekilde genislemistir.
Avustralya ve Yeni Zelanda’da neo-liberal dogrultudaki ilk ana adimlar, sag
politikacilar tarafindan degil; isc¢i hiikiimetleri olan Avustralya’da Bob
Hawke hiikiimeti (1983-1991) ve Yeni Zelanda’da David Lange hiikiimeti
(1984-1989) tarafindan atilmistir (Cavadino, Dignan 2006: 443).

Cezaevlerinin oOzellestirilmesi ile ilgili hareket noktalar1 iilkeden
iilkeye ve zamana gore farkhilik gostermektedir. Ornegin, kalabaliklik
ABD’de Avustralya’dakinden daha giiglii bir unsurdur. Sendika giici ile
ilgili kaygi, Ingiltere’de Avustralya’dakinden daha agik bir faktordiir
(Harding 1992: 2).

Avustralya’da  cezaevlerinin  Ozellestirilme  siireci, 1980’lerin
sonundaki gelismelerle baglamigtir. 1988 Ekim’inde Queensland’deki Ulusal
Parti hiikiimeti, Borallon’da 6zel bir sirketle bir yonetim s6zlesmesi altinda
yeni bir cezaevi agmaya karar vermistir. Isci hiikiimeti iktidara geldiginde,
bu karar1 onaylamistir. New South Wales, cezaevi Ozellestirmesini kabul
eden bir diger eyalettir. New South Wales Liberal Parti Hiikiimeti, Mart
1993’te faaliyette olmasi programlanan Junee’da maksimum giivenlikli bir
cezaevinin tasarim, inga ve yonetimi igcin Ozel bir sirketle sozlesmeye
girmistir. Queensland’deki cezai hizmetler ile ilgili 1988 Kennedy
Raporu’nda cezaevi islemlerinin belirli bazi alanlarinda 6zel sektoriin isi
daha ucuz ve daha iyi yapabildigi iddia edilmektedir (Brown 1994: 104-
106).

Artan cezaevi niifusunu hapsetmede maliyet tasarrufu saglamak
amaciyla, 1990 ile 2000 yillar1 arasinda g¢esitli Avustralya eyalet
hiikiimetleri, cezaevlerinin tasarimi ve ingasinda 6zel yatirima bagvurmustur.
Cezaevi endiistrisi diinya capinda gelistikge; Avustralya’da birtakim
eyaletler, cezai tesislerin yOnetimi, tasarimi ve insasi i¢in Ozel cezai
sirketlere yonelmistir.
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Grafik 2.2. Hapsetme Oranlari (100.000 yetiskin nifusa disen
oran)
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Kaynak: Australia Bureau of Statistics, Prisoners in Australia, 2005, 30 June
2005,
http://abs.gov.au/AUSSTATS/abs@.nsf/ProductsbyCatalogue/8D5807D8074A7AS
BCA256A6800811054?0OpenDocument

Grafik 2.2°de, 1995-2005 yillar1 arasinda Avustralya’da 100.000
yetigskin kigi basma disen tutuklu sayilarini igeren hapsetme oranlari
gosterilmektedir. Hapsetme orani, genel olarak bir artis trendi izlemekle
birlikte, 1999-2000 yillar1 ve 2001-2002 yillar1 arasinda bir diisiis
kaydetmistir. Artan hapsetme oranlarinin beraberinde getirdigi cezaevi niifus
artigi, 6zellestirmenin arkasindaki itici giigtiir.

30 Haziran 2005 itibariyla Avustralya hapsetme orani, 100.000
yetigkin niifus basina 163 tutukludur. 2004°te bu oran 157’dir. 2004 ile 2005
yillart arasinda, eyalet ve bdlgelerin ¢ogunda hapsetme oranlarinda bir artis
gbzlenmigtir. En biiylik oran artislari, Tasmania’da (% 22), Kuzey Bolge (%
12) ve Bati Avustralya’da (% 8) meydana gelmistir. Avustralya Baskent
Bolgesi, Giiney Avustralya ve Queensland’de hapsetme oranlarinda yaklasik
% 2’lik bir diisiis kaydedilmistir (Australia Bureau of Statistics 2005).

Avustralya’nin ilk 6zel sektdr cezaevi Ocak 1990°da faaliyete
gecmigstir. Borallon’da yer alan, 244 yatakli bir cezaevidir. Queensland
Corrective Services Commission tarafindan 22 milyon$’a insa edilmistir
(Harding 1992: 1). Sozlesmeci, ABD’deki CCA’nin liderliginde bir
konsorsiyum olan Corrections Corporation of Australia’dir. Diger iki 6zel
sektor cezaevi de Borallon Cezaevi’ nin pesisira agilmistir: Arthur Gorrie
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Correctional Centre (Queensland’de), Junee Cezaevi (New South Wales’te).
Australasian Correctional Management (ACM), her iki cezaevinin de
ihalesini alan sirket olmustur. ACM, Wackenhut Corrections Corporation
liderligindeki bir konsorsiyum olan Australasian Correctional Services’in bir
yan kurulusudur (Harding 1997: 5).

Avustralya’daki 6zel sektdr cezaevlerini yonetmek igin ihaleleri
kazanan {i¢ ana sirket (Biles, Dalton 1999:2):

e Corrections Corporations of Australia,
e Australasian Correctional Management (ACM),
e Group 4 Corrections Service’tir.

Uluslararasi sirketlerin yan kuruluslarina ait bu sirketler, yonetimden,
insa ve saglik, egitim, beslenme gibi gdzetimle ilgili olmayan hizmetlere
kadar bir¢ok alanda hizmet vermektedir.

ACM’nin, Avustralya’daki tiim gd¢men gozetim merkezlerini ve
Melbourne Custody Centre’t yonetmek i¢in soézlesmesi vardir. Corrections
Corporations of Australia’nin ise , mahkumlarin cezaevleri ve mahkemeler
arasinda nakil ve refakati i¢in sdzlesmeleri vardir. Birgok 6zel sirket, hem
kamu hem de &zel sektér cezaevlerine saglik hizmetleri saglamak igin
sozlesme yapmiglardir (Biles, Dalton 1999:2).

1990 ile 2000 yillar1 arasinda, dort Avustralya eyaletinde 6zel sektor
cezaevleri insa edilmistir (Consoli 2006:75). Victoria’da ilk 6zel sektor
cezaevi, 1996°da acildi ve iki yil i¢inde eyalet mahkumlarinin % 45’1 6zel
tesislerde alikonuyordu (Biles, Dalton 1999:1).

30 Haziran 2005 itibariyla, Avustralya cezaevlerinde tutuklu niifusu
toplam 25.353’tlir. Hiikiim giymemis tutuklular, toplam tutuklu niifusunun
yaklagik % 20’sini (5.133) olusturmaktadir. New South Wales en ¢ok
tutukluyu alikoymaktayken (39% veya 9.819), % 21 ile Queensland (5.354),
% 15 ile Victoria (3.692) ve % 14 ile Western Australia (3.482) New South
Wales’i takip etmektedirler (Australia Bureau of Statistics 2005).
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Tablo. 2.4. 2003 Yili itibariyla Avustralya’daki Ozel Sektor
Cezaevlerindeki Tutuklu Sayisi

Bdélge/eyalet Cezaevi/tesis Tutuklu sayist
New South Wales Junee Correctional Centre 727
Victoria Fulham Correctional Centre 746

Port Phillip 724
Queensland Borallon Corr. Centre 489

Arthur Gorrie Corr. Centre 707
South Australia Mount Gambier Prison 108
Western Australia Acacia 696
TOPLAM 7 4.197

Kaynak: Public Services International Research Unit, ‘‘ Australia’s Private Prisoner
Population’’, Prison Privatisation Report International, No. 64, September 2004,
University of Greenwich,Business School, London, England,
http://www.psiru.org/justice/ppri64.htm

1990’larin sonlarinda, 6zel sektdr cezaevlerindeki tutuklu niifusunun
toplam cezaevi niifusuna oraninin en yiiksek oldugu iilke Avustralya’dir
(Coyle 2004:5). ik 6zel sektor cezaevi, 1990°da Queensland’de agildig
zaman, Ozel tesislerde tutulan mahkum orani % 2’nin altindayken; 1999’da
yaklasik % 16’ya yiikselmistir (Biles, Dalton 1999:1).

30 Haziran 2003’te, Avustralya’nin 6zel sektor cezaevlerinde 4.197
tutuklu mevcuttu. Bu say1, toplam 23.555 tutuklu niifusunun % 17,8’ini
olusturmaktadir. Bes eyalette toplam 7 6zel sektdr cezaevi vardir. Victoria
Eyaleti’ndeki Fulham Correctional Centre, (746) en ¢ok tutukluyu alikoyan
Ozel sektor cezaevidir. Bu tesis, 6zel sektor cezaevlerindeki tutuklularin %
17,7’sini barindirmaktadir. En az tutukluyu ise Mount Gambier Prison (108)
hapsetmektedir (% 2,57). Victoria Eyaleti, 1470 tutukluyla 6zel sektor
cezaevlerinde en ¢ok tutukluyu hapseden eyalettir. Avustralya’daki ilk 6zel
sektdr cezaevinin faaliyete gectigi Queensland Eyaleti ise 1196 tutukluyla
ikinci siradadir (Tablo 2.4.).

Ozellestirmeden beklenen faydalarin elde edilip edilmedigini analiz
edebilmek i¢in kamu cezaevleri ile 6zel sektor cezaevlerini karsilastiran bazi
caligmalar yapilmistir. Bu ¢aligmalarin sonucunda, 6zel sektor cezaevlerinin
maliyet etkinligi beraberinde getirdigine dair birtakim sonuglara ulasiimistir.
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Queensland Cezai Hizmetler Komisyonu’nun (Queensland Corrective
Services Commission) rakamlar1 temel alinarak yapilan ¢alismada, Borallon
eger kamu kesimi cezaevi sisteminin bir parcasi olsaydi, yillik isletme
maliyetinin yaklagik 3,63 milyon$ daha fazla olacagi tespit edilmistir
(Brown 1994: 111). Queensland’de islem maliyetlerinde % 9 ila % 13
civarinda tasarruf gézlenmistir (Harding 1998: 3).

ABD ve Ingiltere’de oldugu gibi Avustralya’daki ozel sektor
cezaevlerinde de birtakim dliimler, intiharlar, s6zlesme ihlalleri gibi olumsuz
olaylar yagsanmistir. Avustralya’da Victoria Eyaleti, Ekim 2000’de olumsuz
sartlar yliziinden bir 6zel sektdr cezaevini kamu kontroliine almistir (Coyle
2004:5).

Giiglii ve aktif kadin gruplari, ilgilerini Avustralya’nin kadinlar i¢in
ilk o6zel sektor cezaevi Metropolitan Women’s Correctional Centre of
Victoria (Deer Park)’a odaklamislardir. Corrections Corporations of
Australia yonetimindeki cezaevi, Agustos 1996’da agilmistir. Ag¢ilmasindan
hemen sonra bir intihar yiliziinden faaliyetleri tartismali hale gelmistir
(Harding 1998: 4).

Tablo 2.5. 1990-1999 Yillari Arasinda Cezaevlerindeki Olim ve
Intiharlar (01.01.1990-30.04.1999)

Oliim Intihar | 1000 mahkuma 1000 mahkuma
Sayisi Sayisi diisen 6liim diisen intihar sayisi
say1st
Ozel sektor 37 19 2,93 1,51
cezaevleri
Kamu 451 211 3,35 1,57
Cezaevleri
Toplam 488 230 3,31 1,56

Kaynak: David Biles, Vicki Dalton,‘Deaths in Private Prisons 1990-99: A
Comparative Study’’,

Australian Institute o f Criminology, Trends & Issues in Crime and Criminal
Justice, No. 120, June 1999, pp.4
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Tablo 2.5., 1990-1999 yillar1 arasinda Avustralya cezaevlerinde
yasanan O0liim ve intiharlara dair istatistiki bilgiler icermektedir. 1 Ocak 1990
ile 30 Nisan 1999 arasinda Avustralya cezaevlerinde 488 &lim
gerceklesmistir. Bu Oliimlerin  230’unu intiharlar olusturmaktadir. Tim
6limlerin % 7,6’s1, intiharlarin % 8,30 6zel sektor cezaevlerinde meydana
gelmistir. Kamu cezaevlerinde daha ¢ok 6liim ve intihar olaylar1 yasandigi
goriilmektedir.

1000 mahkuma diisen 6lim sayisi, kamu cezaevlerinde 3,35°tir. Bu
oran, Ozel sektor cezaevlerinde ise 2,93°tiir. 1000 mahkuma diisen intihar
sayist kamu cezaevlerinde (1,57) daha fazladir. Ancak o6zel sektor
cezaevlerindeki intihar orani (1,51), kamu cezaevlerininkine olduk¢a yakin
bir rakamdir.

Avustralya’da Eylil 1997°de agilan Port Phillip Cezaevi’'nde, bes
aylik bir donemde yedi 6lim yasanmigtir. Bununla birlikte, 6zel sektor

cezaevlerindeki 6liim orani, hala kamu cezaevlerindekinden daha diisiiktiir
(Harding 1998: 4).

2.3. Ingiltere’de Cezaevlerinin Ozellestirilmesi

ABD ve Ingiltere’de su¢ ve cezalandirma politikalari, biiyiik
benzerlikler arz etmektedir. Bu durum {ilke yonetimleri arasindaki ideolojik
benzerliklerin bir sonucudur. Her iki tilkede de 1980’ler ile 1990’1lar boyunca
daha cezalandirici ceza politikalar uygulanmigtir.

Su¢ politikasinda benzer gelismeleri tecrilbbe eden her iki iilkedeki
politikacilar, sucla ilgili artan kamu ilgisine yanit vermislerdir (Jones,
Newburn 2006: 796). Ceza yasalarinin uygulanmasina yonelik kamu
harcamalari, Reagan deneyimiyle benzerlik gostererek, Thatcher donemi
boyunca artig egilimi gostermistir (Gray 1999:47).

1979°da isbasmma gelen Muhafazakar yoOnetimin ilk yillarinda,
cezaevlerinin 6zellestirilmesini uygulanabilir bir segenek kilan iklimi yaratan
siyasi ve ideolojik degisimler yasanmaktaydi (James, Bottomley 1998: 223).
Thatcher doneminde ekonomik doktrinde Keynes’ten Friedman’a olan
degisim, devletin fonksiyonlarinin anlagilmasinda da temel bir degisiklik
anlamina geliyordu (Gray 1999:43). Minimal devlet anlayisini yansitan bu
degisim, devletin asli fonksiyonlarmi yerine getirmesi gerektigini
savunmaktadir.
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Thatcher hiikiimetinin bagvurdugu oOzellestirme yontemi, telekom,
demiryollari, havayollar1 gibi kamu tekellerinin  Ozellestirilmesiyle
baslamustir. Ozellestirme dalgasi, 1970’lerden itibaren ceza adaleti alanina
da sigramistir. Ceza adaleti alaninda ilk 6zellestirmeler, yasadisi gocmenler
icin inga edilmis gézetim merkezlerinde baslamigtir.

1970’lerin ilk dénemlerinde Igisleri Bakanlhigi, Ingiltere’de baslica
(dort) havaalaninda siipheli yasadisi gégmenler i¢in gozetim merkezlerini
yiirlitmesi i¢in Securicor ile s6zlesme yapmistir (Jones, Newburn 2005: 64).
Ingiltere hiikiimeti, yasadis1 gdgmenlerin tutuklanmasi igin 6zel sirketlerle
1970’ten itibaren sozlesme yapmasina ragmen; Ingiltere’de ozel sektdr
cezaevleri i¢in Oneriler 1984 ve 1985’te ilk kez su yiiziine ¢ikmistir (Pozen
2003: 259).

Ingiltere’de ozel sektdr cezaevi icin ilk Oneriler, Adam Smith
Enstitiisii gibi baski gruplar1 ve Sean McConville ve Eryl Hall-Williams gibi
politika reformcularindan gelmistir. Amerikan Heritage Vakfi tarafindan
desteklenen Ingiltere Adam Smith Enstitiisii, Thatcher iktidarinda &ne ¢ikan
bir sag kanat think- tank (diisiince merkezi) kurulusudur. Adam Smith
Enstitiisii, ‘‘Omega Dosyasi: Adalet Politikas1’’ baslikli 1984°teki raporunda
cezaevlerinin dzellestirilmesi meselesini, ilk kez Ingiltere politik giindemine
getirmistir (Pozen 2003: 269-270). Kurulus 1980’ler boyunca cezaevlerinin
ozellestirilmesinin desteklenmesinde 6nde gelen bir role sahip olmustur.

1980’lerde tartisilmaya baslayan cezaevlerinin Ozellestirilmesi
hareketi, ABD’deki uygulamadan etkilenmistir. 1980’lerin basinda
ABD’deki uygulamalart yerinde goérmek ve incelemek i¢in olusturulan
heyetler ABD’yi ziyaret etmistir.

Icisleri Bakan1 Lord Caithness, dzel sektdr cezaevlerini incelemek igin
ABD’yi ziyaret etmistir ve olumlu bir izlenimle dénmiistiir (Jones, Newburn
2005:64). Igisleri Komitesi iiyelerinin ABD’yi ziyaretinden sonra
yayimlanan ‘‘Nezaret Sistemine Ozel Sistemin Dahil Edilmesi>> baslkl
Yesil Kitap’ta, nezaret altindaki tutuklu sayisindaki artisi ve tutuklularin
icinde bulunduklar1 kétii kosullar1 kabul edilmis; durumu iyilestirmek igin
0zel sektorlin rol oynayabilecegi bir ortami olusturmanin 6nemli oldugu
belirtilmistir. Fizibilite c¢aligmasi yapmak ic¢in danismanlar atanmigtir.
Danigmanlar, raporlarinda nezaret sistemine Ozel sektorii dahil etmenin
uygulanabilir oldugu sonucuna varmiglardir (James, Bottomley 1998: 224).
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Icisleri Komitesi’nin 1986/87 donemi icin Cezaevlerinin Sozlesme
Sart1 (Contract Provision of Prisons) adli 4. raporunda Igisleri’nin cezai
kurumlarin insas1 ve yOnetimini arz etmeleri i¢in 6zel sektor sirketlerine
imkan vermesi tavsiye edilmistir (James, Bottomley 1998: 224). Hiikiimet, 1
Mart 1989’da nezarethanelerin ingas1 ve idaresi i¢in sdzlesme yapmanin
uygulanabilir ve prensipte kabul edilebilir oldugunu bildirmistir (Wilson
1998: 66).

Ozellestirmenin yasal temelini olusturan 1991 Ceza Adaleti Yasast,
cezaevlerinin 6zellestirilmesi igin yasamayi yetkili kilmistir. Bu yasa, Igisleri
Bakanligi’na nezaret altindaki tutuklular i¢in yeni cezaevlerinin yoOnetimi
icin sOzlesme yapma yetkisi vermistir. 1992’de yasa, hiikiimliileri de icine
alacak sekilde genisletilmistir. 1993’te ise mevcut cezaevleri i¢in sézlesme
yapmaya imkan verecek sekilde genigletilmistir (Pozen 2003: 259-260).
Eyliil 1993’te igisleri Bakan1 Michael Howard, hiikiimetin Ingiltere cezaevi
sisteminin yaklasik % 10’unu 6zellestirmeyi planladigim bildirmistir (Jones,
Newburn 2005: 64-65).

2.3.1. Cezaevi Nufusundaki Artis

Ingiltere’de ABD 6rnek almarak baslayan ozellestirmenin altinda
yatan itici faktor, cezaevi niifusunda yasanan hizli artiglardir. Niifus artisi,
1970’lerin sonunda belirgin hale gelmistir. Ama onemli artiglar 1980’lerde
yasanmigtir.

1979°dan 1988’¢ kadar, tutuklu niifusu 6.629°dan, 11.667’ye
cikarken; toplam cezaevi niifusu ise 42.220’den 49.949’a artmistir (James,
Bottomley 1998: 223). Toplam cezaevi niifusundaki artis % 18, tutuklu
niifusundaki artis ise % 76°dir.

Ingiltere’de Haziran 1993’iin sonunda, cezaevi niifusu 44.246’yd1
(Genders 2002: 286). Cezaevi niifusu, 1996 Temmuz itibariyla 54.600’i
agsmistir. 4 veya daha fazla yil mahkumiyet verilen yetigkinlerin sayisi,
6.500°den 13.000°e ¢ikmistir (Wilson 1998: 64). Bu say1, 2001 sonunda
66.736’ya ulagsmistir. Mayis 2001 sonunda 20 cezaevi, % 120 kapasite ile
faaliyet gostermekteydi (Genders 2002: 286).

Cezaevi niifusundaki artig, cezaevlerinin kapasitelerinin iizerinde
mahkum hapsetmelerine neden olmustur. Cezaevlerinin asir1 kapasitede
caligmasi, yer sikintisina yol agmaktadir. Bu durum, cezaevi hizmet
kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir.
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1980°lerin ilk yillarinda gozetim altinda tutulan suglularin {igte biri,
sadece bir kisi i¢in tasarlanmig hiicreleri bir veya iki kisiyle paylagmaktaydi.
1979 ile 1988 arasinda hiikiim giymemis tutuklu sayisi, yaklasik iki kat
artmigtir. Tutukevleri o kadar kalabalikti ki; mahkumlar polis hiicrelerinde
tutulmak zorunda kalinmigtir. Bu durum, polis memurlarinin cezaevi
memurlugu gibi bir ikinci gorev {iistlenmelerine yol agmistir (Pozen 2003:
263). Bu baglamda, cezaevi niifusundaki artisin diger kamu hizmetlerini de
olumsuz etkiledigi soylenebilir.

1991°de 6.665 olan tutuklu sayisi, iligte birlik bir artisla 2001°de
8.890’a yiikselmistir. 2001°de yetigkin gbzetim orani, 1991°deki seviyesinin
iki katina ¢ikarak % 28 olmustur (Millie, Jacobson, Hough 2003: 371).

Ortalama yetiskin mahkumiyet siiresi, 1991°de 19 aydan 2001°de 15,4
aya diigmiistiir. Kisa donemli mahkum artigi, 1991°den 2001°¢ % 139’luk bir
artis gostermistir. 12 aydan 4 yila kadar mahkumiyetler % 13 artmis, 4
yildan 0miir boyu hapse kadar mahkumiyetler % 62’lik bir artis gostermistir
(Millie, Jacobson, Hough 2003:372-373). % 62’lik artis, cezaevi
niifusundaki artista kisa donemli mahkumiyetlere nazaran daha biiyiik bir
etkiye sahiptir. Cezalarin sertlestigini sdylemek miimkiindiir.

11 Temmuz 2003’te ingiltere’de cezaevi niifusu, ilk kez 74.000’e
cikmistir. Bu say1 1991°dekinin % 60’indan daha fazla bir artis1 ifade eder.
15 ile 20 yas arasindaki suglular disinda cezaevindeki yetigkin kisi sayisi,
1991°de giinliik ortalama 36.246’yd1. Bu say1, 11 Temmuz 2003’te 62.838’¢
cikmistir (Millie, Jacobson, Hough 2003: 369-370).

Cezaevlerinde bulunan giinliikk ortalama yetigkin sayisi, 11 Temmuz
2003’te 1991°deki sayidan % 73 fazladir. Bu benzeri goriilmemis artis,
1990’1larin ortalarindaki su¢ oranlarindaki diisiise ragmen ortaya ¢ikmigtir.
Su¢ oranlarindaki diisiise ragmen cezaevi niifusundaki biiyiik artiglar, izlenen
ceza politikalariyla ilgilidir.

2004 ortasi itibartyla, Ingiltere’de cezaevi niifusu 75.000’e ¢ikmustir
(Coyle 2004:7). Ingiltere’de 1993’te 45.000’in altinda olan cezaevi niifusu,
Eylil 2005°te 77.000°e ulasmistir (Cavadino, Dignan 2006: 438). Toplam
cezaevi niifusu, 8 Aralik 2006 itibariyla 79.978°dir (HM Prison Service
2000).
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Ingiltere’de 1980’lerde sug oranlarinin iki misline ¢iktig1 goriilmiistiir.
Ozellikle 1989 ile 1992 arasinda sug orani1 % 50 artis gdstermistir (Downes
2001: 67). Ama cezaevi niifusundaki artis1 sadece su¢ oranlariyla agiklamak
eksik olur. Ceza adaleti politikalari, niifus artisinin ardinda yatan baslica
neden olmaktadir. ABD’dekine benzer bir sekilde Ingiltere’de cezalar
sertlestirilmektedir. 1990’larda uyusturucu ve siddet suglari i¢in uzun
mahkumiyetler 6ngoren yasalar onaylanmistir.

1993’te Icisleri Bakani olan Michael Howard, iki yil sonra
Muhafazakar Parti Konferansi’nda, erken sartli tahliyeyi ilga etmeyi ve
cezaevinde bulunulan siireyi arttirmayi hedefleyen reformlar1 tanitmustir.
Howard’in konferans konugsmasindan dogan Beyaz Kitap, Mart 1996’da
yaymmlanmistir. Beyaz Kitap, ikinci siddet veya cinsel sugtan mahkum
olanlar i¢in hayat boyu hapis; A sinifi uyusturucu aligverisi sugundan bir
ikinci kez mahkum olanlar i¢in minimum yedi y1l hapis ve yerel hirsizliktan
iiclincli mahkumiyet i¢in minimum ¢ yil hapis Onermektedir (Jones,
Newburn 2006: 785). Ugiincii kez uyusturucu aligverisi yapanlar ve hirsizlar
i¢in zorunlu minimum cezaevi siireleri, 1997 Sug¢ Yasasi ile 6ne siiriilmiis ve
1999°da uygulanmustir (Millie, Jacobson, Hough 2003: 380).

1997 Su¢ Yasasi, Genel Se¢cim’den dnce onaylanmistir. Yasa, ikinci
cinsel veya siddet sugu i¢in hayat boyu hapis; 3. kez A sinifi uyusturucu
ticaret sucu i¢in minimum yedi yil hapis cezasi, lgiincii kez yerel hirsizlik
icin minimum {i¢ yillik bir ceza dngdrmektedir. Cinsel suclar, uyusturucu
ticareti ve siddet suglari igin zorunlu hiikiimler ¢ok gegmeden, 1997
seciminden sonra uygulanmistir (Jones, Newburn 2006: 787). Uyusturucu ve
hirsizlik i¢in minimum hiikiimlerin etkisi ¢ok kiigiik olurken; ikinci siddet
veya cinsel sug¢ ic¢in ‘‘iki vurus’® oOnerisi altinda Onemli sayida kisi
hapsedilmistir (Jones, Newburn 2006: 789). Cezaevi niifusundaki artis,
izlenen ceza politikalarinin  getirdigi sert yasalarin uygulanmaya
baglanmasiyla hiz kazanmstir.

2.3.2. Bir Coziim Araci Olarak Ozellestirme

100.000 kisiye diisen mahkum orani, 1999°da 125’ten, 2005°te 141°¢
yiikselmistir. Almanya’da bu oran 98 iken, Fransa’da ise 93’tiir. Ingiltere’de
hapsetme orani, ABD’ye gore oldukca diisiik olmakla birlikte; Avrupa
Birligi tilkelerinden ¢ok daha yiiksektir ve hizli bir artis seyri izlemektedir.
Ingiltere, Bati Avrupa’daki en yiiksek hapsetme oranina sahiptir (EPSU
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2005: 2). Cezaevi niifusundaki artisla beraber bir ¢6ziim araci olarak 6zel
sektor cezaevleri giindeme gelmistir. 1980’lerde baglayan o6zel sektor
cezaevlerine ilgi gliniimiizde artarak devam etmektedir.

Ingiltere’de Yeni Sag’in kamu hizmetlerini &zellestirme vaadi ve
Cezaevi Memurlar1 Birligi’ni zayiflatma istegi, 6zel sektdr cezaevlerini
harekete geciren anahtar faktorlerdir. ABD tabanli cezai sirketler tarafindan
yapilan lobi faaliyetleri, bir dereceye kadar Ingiltere’nin piyasasini ozel
sektor cezaevlerine agmasina yardim etmistir. ‘‘Amerika’da bugiin olan,
Ingiltere’de yarin olacak’ klisesinin bir kez daha ortaya c¢iktig
goriilmektedir. Fakat bu lobi faaliyetlerinin, dogrudan politikalar
sekillendirdigine dair bir kanit yoktur (Pozen 2003: 261).

Ingiltere’deki cezaevi dzellestirme gelisimi 3 asamada gerceklesmistir
(Wilson 1998: 63):

e Ozellestirme tartigmasi ve cezaevleri igin sdzlesme yapmaya izin
veren yasalarin ¢ikmasi (1987-1992),

e Sozlesme ile yonetilen cezaevlerine ve mahkeme refakat
hizmetlerine giris (1992-1995),

e Cezaevlerinin 0zel tasarimi, insasi, yonetimi ve finansmani ig¢in
Hiikiimet Ozel Finans Insiyatifi (PFI) altinda sozlesmelere izin verme (1995-
1997).

1987-1992 yillar1 6zellestirmenin bir secenek olarak ele alindigi bir
dénemdir. Bu dénemde, Icisleri Komitesi’nin ABD’yi ziyaretini takiben 6zel
sektor cezaevi tartismasi yogunlasmistir. 1991°de, 0Ozel sektdr cezaevi
uygulamasimni miimkiin kilan ilk yasa kabul edilmistir. 1992-1995 yillar
arasinda ise ilk Ozel sektdr cezaevi uygulamalar baslamistir. 1995-1997
arasinda tasarim, insa, yonetim ve finansmani igeren PFI projesi uygulamaya
gecmistir.

Hem Avrupa’nin (Goksen 2003:103) hem de Ingiltere’nin ilk 6zel
sektor cezaevi The Wolds, Mayis 1992°de Yorkshire’de agilmistir. 320
yatakli bu cezaevinin ydnetimi, Avrupa’da ve diinyada genel giivenlik
alaninda  faaliyet gosteren bir Anglo-isvecli konsorsiyumu olan
Group4/Securitas’a verilmistir (Harding 1997:5). Group 4, daha once bir
cezaevi idare etmemistir; fakat 6zel sektor endiistrisinde 90 yillik bir gegmisi
vardi (Wilson 1998: 68). Diger cezaevleri ¢ok ge¢cmeden agilmistir: 650
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yatakli Blakenhurst, 770 yatakli Doncaster ve 350 yatakli Buckley Hall
(Harding 1997:6).

Blakenhurst Cezaevi, Mayis 1993’te acilmustir. Cezaevi, iki Ingiltere
ingaat sirketinin (Sir Robert McAlpine&Sons ve John Mowlems&Co.) sahip
oldugu bir konsorsiyum olan UK Detention Services (UKDS) ve Corrections
Corporation of America tarafindan yonetilmektedir (Mowlems artik bu
konsorsiyumun bir iiyesi degildir). Serco Ltd. ve Wackenhut Corrections
Corporation’in ortaklaga sahibi oldugu Premier Cezaevi Hizmetleri Ltd.
tarafindan idare edilen Doncaster Cezaevi ise Haziran 1994’te agilmigtir
(Wilson 1998: 68). Group 4 tarafindan yodnetilen Buckley Hall, Aralik
1994°te acilmistir (Genders 2002: 286). Group 4, 1999’da sozlesmeyi
kaybetmistir. Buckley Hall, Haziran 2000’den beri Prison Service tarafindan
idare edilmektedir (Jones, Newburn 2005: 65).

Aralik 1994 itibariyla, dort ozel sektér cezaevi vardi: Wolds,
Blakenhurst ve Doncaster ve Buckley Hall. Bu cezaevlerinin sadece
yonetimi 6zeldi (Pozen 2003: 260). 11k dort 6zel sektdr cezaevi igin sadece
yonetim temelli bir sdzlesme yapilmisti. Sozlesmelerin siiresi bes yildi
(Genders 2002: 286). Ozellestirme ydntemlerinden biri olan yonetim devri
yontemi kullanilmstir.

Bununla birlikte, 1994’ten itibaren 6zel sektor cezaevleri i¢in tiim yeni
sozlesmeler DCMF projesi altinda yapilmaya baglanmigtir. DCMF, “‘tasarla
(design)’’, “‘inga et (construct)’’, ‘‘yonet (manage)’’ ve ‘‘finanse et
(finance)’” kelimelerinin kisaltmasidir. Ozel sézlesmeci, bos bir alandan faal
bir cezaevine kadar olan siirecteki tiim faaliyetleri iistlenir. Bu siire¢, mimari
planlama, inga, yenileme ve cezaevi faaliyetlerini igerir (Genders 2002: 286).
Cezaevinin insa edildigi alanin miilkiyeti devlette kalir ve sdzlesmeci
sozlesme siiresince (genellikle 25 yil) alan ve binalarin kirasini alir (Genders
2003: 140-141). DCMF projesi ise bir yap-islet modelidir.

Bu gelismeleri takiben, 1996°da hiikiimet 12 cezaevini 6zel olarak
finanse etmek, tasarlamak ve insa etmeyi Oneren bir Beyaz Kitap
yayimmlamistir (Jones, Newburn 2005: 65). ilk DCMF cezaevleri, 1997’ de
acilmistir: Group 4/Tarmac tarafindan tasarlanan, insa edilen ve yiiriitiilen
HMP Altcourse, Securicor/Seifert/WS Atkins ile Costain ve Skanska’dan
olusan bir konsorsiyum tarafindan tasarlanan, insa edilen ve yiiriitiilen HMP
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Parc. Sonraki sozlesmeler Lowdham Grange, Ashfield ve Dovegate igin
yapilmustir (Genders 2002: 286).

Haziran 1995’te Tarmac ve Group 4’ii igeren bir konsorsiyum,
Liverpool, Fazakerley’de 600 hiicreli B kategorisinde bir cezaevi insa etmek
ve yonetmek icin bir sdzlesme kazanmistir. Costain ve Securicor’u igeren bir
diger grup South Walws’te Bringend’de 880 kisilik B kategorisinde bir
cezaevi insa etmek ve yiiriitmek i¢in sozlesme yapmistir (Jones, Newburn
2005: 65).

Cezaevi programina paralel olarak, mahkeme-refakati de (escort)
sozlesme konusu olmustur. Ilk refakat hizmeti, Nisan 1993’te East
Midlands’da ve Humberside’da baslamistir. S6zlesme, ayni ay, ayni alanda
yer alan Wolds Cezaevi’nin yonetimine baslayan Group 4’e verilmistir.
Bundan sonra miiteakip sdzlesmeler yiiriirliige girmistir (Wilson 1998: 70):

e Londra, Haziran 1994 (Securicor Group’un bir parcasi olan
Securicor Custodial Services Ltd.),

e East Anglia, Manchester, Merseyside ve North Wales,
Temmuz/Agustos 1995 (Group 4 Prison and Court Services Ltd.),

e South West England ve South Wales, Nisan 1996 (Reliance
Group’un bir pargasi olan Reliance Custodial Services Ltd.,),

e South ve North East England, West Midlands ve Central Wales,
Nisan 1996 (Premier Prison Services Ltd.).

1997°den beri iktidarda bulunan Tony Blair’in Yeni Is¢i hiikiimeti,
Thatcher’1n serbest piyasa ideolojisi ve politikasin1 devam ettiren bir politika
izlemistir (Cavadino, Dignan 2006: 443). 1997 Mayist secimiyle,
cezaevlerinin dzellestirilmesine kars1 Isci hiikiimeti isbasina gelmis; fakat
¢ok gegmeden Onceki durusunu degistirmeye baslamistir. Haziran 1997°de
Icisleri Bakani Jack Straw, Blakenhurst icin UK Detention Services’in
yonetim sdzlesmesini yeniledigini ve 6zel olarak finanse edilen, tasarlanan,
inga edilen ve yiriitilen iki yeni cezaevine onay verdigini agiklamistir
(Jones, Newburn 2005: 65).

Ozel sirketlerle sdzlesmeler yapilmaya devam ederken, sdzlesme
sartlarina uyum gostermeyen 6zel sirketlere ¢esitli yaptirnmlar uygulanmustir.
Soézlesmeleri feshedilmis ya da siire bitiminde sézlesmeleri yenilenmemistir.
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Ozel sektdr cezaevlerinin ikisi, yeniden kamu sektorii yonetimine
alimmustir. 1999°da Group 4, Buckley Hall i¢in sézlesmeyi devam ettirmede
basarisiz  olmustur. UKDS, 2000°’de Blakenhurst i¢in sozlesmeyi
kaybetmistir (Genders 2002: 286-287).

2004’in ilk donemlerinde Ingiltere’de 9 tane 6zel sektdr cezaevi vardi
(Jones, Newburn 2005: 65). Su anda, 6zel sektor 11 6zel sektor cezaevi
isletmektedir (HM Prison Service 2006). Ozel sektdr cezaevlerinde, toplam
tutuklu niifusunun % 10’u alikonulmaktadir (Jones, Newburn 2005: 72).
2007 itibartyla, cezaevi niifusunun % 9-11’inin 6zel yonetim altinda olacagi
tahmin edilmektedir (Blumstein, Cohen 2003: 2).

2.3.2.1. Ozel Sektor Cezaevi Sirketleri

Ingiltere’de belli bashi 4 6zel sektdr cezaevi sirketi vardir (Goksen
2003:103-104):

e  Premier Prison Service,

e  Group 4,

e UK Detention Services (UKDS),
e  Securicor.

UK Detention Services, CCA ve iki Ingiltere insaat sirketi, John
Mowlem ve Sir Robert McAlpine and Sons Ltd. tarafindan 6zel sektor
cezaevlerinin erdemleri hakkinda Ingiltere hiikiimetine kulis yapmak ve
sozlesmeleri kazanmak icin Ozellikle kurulmustur. Bir diger yeni sirket
Contract Prisons, yeni firsatlar kullanmak i¢in kurulmustur. Ozel giivenlik
sirketleri Group 4 Securitas ve Securicor, gozetim hizmetleri tedarikinde
uzmanlasan yan kuruluslar kurmuslardir (Jones, Newburn 2005: 64).

Su anda 6zel sirketleri tarafindan idare edilen 11 6zel sektor cezaevi
vardir (HM Prison Service 2006):

e  HMP Altcourse - GSL,
o  HMP Ashfield - Serco,

e  HMP Bronzefield - United Kingdom Detention Services
(UKDS),

e  HMP and YOI Doncaster - Serco,
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e  HMP Dovegate — Serco,

e  HMP/YOI Forest Bank - United Kingdom Detention Services
(UKDS),

o  HMP Lowdham Grange — Serco,
e  HMP/YOI Parc - G4S Justice Services,

e  HMP Peterborough - United Kingdom Detention Services
(UKDS),

e  HMP Rye Hill - GSL,
e  HMP Wolds — GSL.

En c¢ok 6zel sektdr cezaevi sdzlesmesine sahip sirket, 4 cezaeviyle
Serco’dur. Serco’yu 3’er cezaeviyle GSL ve UKDS izlemektedir. Tek
cezaevini isleten G4S Justice Services ise son siradadir. Bu sirketler, 6zel
sektor cezaevleri faaliyetlerinden onemli kéarlar elde ederlerken, aym
zamanda  sozlesme  ihlalleri  sonucu  biiyik para  cezalarma
carptirilabilmektedirler.

2003’te Serco’nun alt kurulusu Premier, Ingiltere’deki mevcut cezai
hizmetler sdzlesmelerinden toplam 2 milyar £ gelir elde ettigini belirtmistir
(Nathan 2005: 8). Premier Prisons, Ingiltere’deki Dovegate cezaevinde
2002’nin ilk dokuz ayinda biriken ceza puanlar1 i¢in 426.597 £ para cezasina
carptirilmigtir (Nathan 2004: 8).

2.3.2.2. Ozel Sektdr Cezaevlerinin Denetimi

Cezaevlerinin  Ozellestirilmesinden  beklenen  maliyet-etkinlik,
verimlilik gibi faydalarin saglanmasinin 6n kosullarindan biri de 6zel sektor
cezaevlerinin denetimidir. Ozel sirketlerin vaat ettikleri gibi kaliteden 6diin
vermeden cezaevlerini maliyet-etkin olarak yonetip ydnetmediklerini
denetlemek; olumsuzluklarin  yasanmamasi i¢in hayati bir Onem
tasimaktadir.

Ingiltere’de  sdzlesmeler, genel hizmet kalitesine biiyiik &nem
vermektedir. Bu sozlesmeler, basarisizlik s6z konusu oldugunda siki mali
cezalar i¢ermektedir (Coyle 2004:5). Hem kamu hem de 0&zel sektor
cezaevlerii, HM Cezaevi Denetgileri ve Cezaevleri Ombdusmani’nin
denetimi altindadir (Jones, Newburn 2005: 72).
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Sozlesme ve tedarik siireci, dikkatle incelenen siireclerdir. Tedarik
siirecinde Cezaevi Departmani’nin Sozlesmeler ve Rekabet Grubu iginde ti¢
birim, tasarim, rejim kalitesi ve maliyete gore Onerileri degerlendirir.
Basarili Oneriler her zaman en az maliyetli olanlar degildir. ABD’de ise
temel belirleyici maliyet olmaktadir (Jones, Newburn 2005: 72).

Ingiltere’de her 06zel tesisin sdzlesme sartlari ile uygunlugunu
denetlemek i¢in bir kontrolorii vardir. HM Cezaevleri Bas Denetgisi, tim
cezaevlerini denetler ve her biri hakkinda diizenli raporlar hazirlar.
Iskocya’da da benzer bir sistem vardir (Schwartz, Nurge 2004: 149-150).
Tiim o6zel sektdr cezaevleri, onlar1 Igisleri Bakanligi’na baglayan bir
kontrolore sahiptir (HM Prison Service 2005).

Ik agilan 6zel sektor cezaevleri; Wols, Blakenhurst, Doncaster ve
Buckley Hall agildiktan sonra denetlenmistir. ilk denetimlerde izlenimler
olumlu olmakla birlikte; sonraki donemlerde bazi ihlaller goézlenmistir.
Olumsuzluklarin yasandig1 cezaevlerini isgleten sirketlere cesitli cezalar
verilmistir.

HM Cezaevleri Bas Denetgisi, agildiktan 13 ay sonra Wolds’u
denetlemistir. Raporunun ¢ogu oldukc¢a olumluydu. Raporda personel ve
mahkumlar arasinda iyi iliskiler oldugundan, kaliteli yemek ve ziyaretler i¢in
daha iyi imkanlar sunuldugundan bahsedilmistir. Dogrudan Parlamento’ya
rapor veren Ulusal Denetleme Ofisi, Mart 1994’te Wolds icin tedarik
siirecini ve sdzlesmeye riayeti incelemistir. Inceleme sonucunda, cezaevinin
sozlesmedeki sartlar1 yerine getirmede oldukca basarili oldugu sonucuna
varilmigtir (Wilson 1998: 72).

Blakenhurts, acildiktan 1 yil sonra denetlenmistir. Bas Denetei,
tutuklu davranigim1 denetleme sistemleri gibi bazi alanlarin gelismeye
ihtiyact oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte; genel sonug, mahkumlarin
modern kosullarda hapsedildigi ve insanca muamele gordiikleri yoniinde
olmustur. Mart 1996°da, Doncaster denetlenmistir (Wilson 1998: 73). HM
Cezaevleri Bas Denetgisi, zorbaliga karsi stratejileriyle, geng suglular
yOnetimiyle, potansiyel intihara meyilli mahkumlarin bakimi ve diger
anahtar fonksiyonlariyla Doncaster’in iilkedeki en ilerici cezaevi oldugunu
belirtmistir (Harding 1998: 5).

Doncaster 0Ornegi, 06zel sektér cezaevlerinin hizmet kalitesini
diisirmeden de maliyet tasarrufu saglayabildigini géstermistir. Yalniz bu
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durum her zaman ger¢eklesmemektedir. Daha ¢ok kar elde etmek isteyen
O0zel sirketler, bazen soOzlesme sartlarimi  ihlal ederek kaliteyi
diistirebilmektedirler. Denetimlerde ortaya cikan ihlaller,
cezalandirilmaktadir.

1994 ile 1999 arasinda Wolds, Altcourse ve Buckley Hall hakkinda
Group 4’a toplam 52.000£ para cezast verilmigtir. Lowdham Grange
hakkinda Premier Prison Services’e 62.000£’luk, Blakenhurst ile ilgili
UKDS’e 30.000£’1uk ve Securicor’a Parc’la ilgili 362.000£’Iuk para cezalari
verilmigtir. 1 Mart ile 31 Aralik 1999 doneminde Parc’taki sdzlesme
basarisizliklar1 i¢in Securicor 199.950 £’luk ceza almistir. Bu basarisizliklar
su sekilde siralanabilir (Genders 2002: 294):

e Mahkumlarin kendilerine zarar vermesiyle ilgili 211 olay,

e 29 disiplinsizlik olayi, personel ve digerlerine 19 saldiri,

e Mahkumlara 13 saldir1,

e Mecburi uyusturucu testlerini tamamlamakta 39 basarisizlik,

e Mahkumlarin kabuliinde bir saglik gdrevlisinin mahkumlar
muayene etmesiyle ilgili 178 basarisizlik,

e Mahkumlarin sikayetlerine cevap vermede 122 basarisizlik.

23 Mayis 2002°de personel ve mahkumlarin giivenligi ile ilgili
kaygilar, Premier Prison Service’in miidiiriiniin uzaklastirilmasi ve Ashfield
Geng Suglular Enstitlisii’niin kamu sektorii yonetimine alinmasi kararinin
verilmesine yol agmigtir (Genders 2003: 156).

2.4. Kanada’da Cezaevlerinin Ozellestirilmesi

ABD, Avustralya ve Ingiltere’ye kiyasla Kanada’da cezaevlerinin
Ozellestirilmesi minimal Ol¢iide olmaktadir. 1990’larda siyasette meydana
gelen gelismeler, cezaevlerinin 6zellestirilmesine giden siireci hazirlamigtir.
Ik once 1slahevlerinde ozel sektdrle sdzlesme yapma yoluna gidilmis,
yetigkinler i¢in 6zel sektor cezaevinin agilmasi 2001 yilinda gergeklesmistir.

New Brunswick, 6zel sektér cezaevleri alaninda Kanada’daki onci
eyaletlerden biridir. 1994’te Miramichi Geng Suglular Islah Merkezi i¢in
tasarim, insa, bakim, finanse etme, miilkiyet, geri kiralama (lease-back) ve
program uygulama i¢in bir sozlesme cagrisi yapilmistir. Yiiklenici olarak

93



Wackenhut Corrections Corporation se¢ilmistir. Miramichi Geng Suglular
Islah Merkezi, Wackenhut tarafindan inga edilmistir. Eyalet hiikiimeti ise
yonetimden ve programlarin uygulanmasindan sorumludur (Poirier 2001:10-
11).

1994-95 yillarinda, Kanada’da ceza adaleti hizmetlerinin y&netim ve
isletme maliyetleri yaklagik 10 milyar$’di. Bir Kanadali’ya diisen yillik
maliyeti 340$’dir. Yetiskinlerin cezalandirilmast i¢in 1.893.530.000%
harcanmigtir. 1993-94°te bir tutukluyu hapsetmenin ortalama yillik maliyeti,
minimum giivenlikli bir tesiste 39.1718$, orta giivenlikli bir tesiste 40.008$,
maksimum giivenlikli bir tesiste ise 65.371$’d1 (John Howard Society of
Alberta 1997:1-3). Cezaevi maliyetlerini diisiirmek isteyen hiikiimet,
ozellestirmeyi bir segenek olarak gérmiistiir.

8 Haziran 1995 Ontario eyalet segimlerinde, Mike Harris ve ilerici
Muhafazakar parti iktidara gelmistir. Harris’in ‘‘Sagduyu Devrimi’’ adli
kampanyasi; harcama indirimleri, vergi indirimleri, devlet hizmetlerinin
rasyonalizasyonu ve Ozellestirmeyi kapsamaktaydi. Harris hiikiimeti,
tutukevlerini igeren bir dizi hizmeti Gzellestirme planlarini baglatmigtir.
Yapilan ilk planlarda Ontario hiikiimeti tarafindan yiiriitiillen 45 cezaevinin
tiimiiniin yerini alacak on iki “‘siiper hapishane’’den s6zedilmekteydi. Daha
sonra, mevcut 14 cezaevinin yerini almasi i¢in tasarlanan siiper
hapishanelerin sayisi bese diisiiriilmiistiir. ‘‘Siiper-hapishaneler’’, maliyet
etkinligi saglamak i¢in tasarlanmistir (Nossal, Wood 2004: 11).

Cezai Hizmetler Bakani Bob Runciman, agik¢a ‘‘Cezai sistemde
amacimizin, hiikiimlillerin =~ yasam  kalitesini  artirmak  oldugunu
diistinmilyorum.”” (Nossal, Wood 2004: 11) diyerek asil amacin maliyet
etkinlik oldugunu vurgulamistir. Rehabilite etmeye yonelik anlayistan ¢ok,
cezalandirict anlayisin hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Egitim,
rehabilitasyon gibi mahkumlar topluma kazandirmaya ydnelik hizmetlerin
onemi {lizerinde degil, mahkumlar1 barimdirmanin maliyetleri iizerinde
durulmustur. Bu amagtan yola ¢ikarak ‘‘sliper hapishane’” projesi
gelistirilmistir.

Siiper hapishaneler plani ilk kez agiklandiginda; 6zel sektoriin dahil
edilmesi tahmin edilmemisti. Bununla birlikte, Haziran 1999°da
Muhafazakarlarin yeniden se¢iminden sonra, Harris, ilk hiikiimetinde
Ozellestirme Bakani olan Rob Sampson’i Cezai Hizmetler Bakani olarak
atamigtir. Sampson, 6zel ve kamu sektorii arasinda karsilagtirma yapmaya
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temel saglamak igin iki 6zdes siiper hapishaneden birini Ozellestirmeyi
disiindliglinii  bildirmistir. Mayis 2001°de, Ontario hiikiimeti North
Correctional Center’t yonetmesi i¢in Management and Training
Corporation’la (MTC) 170.8 milyon CADS$’lik bes yillik bir sézlesme
yapmistir (Nossal, Wood 2004:11).

Boylece, Kanada’nin yetiskinler i¢in ilk 6zel sektér cezaevi, Central
North Correctional Center, Kasim 2001’de Penetanguishene, Ontario’da
acilmistir. 1980°den beri faaliyette olan bir Amerikan 6zel sirketi olan MTC
(John Howard Society of Alberta 2002:16-17), Ontario’da yetigkin tutuklular
icin bir cezai kurumu yoneten ilk 6zel sektor isletmecisidir. Bu sirket, 2001
itibariyla, ABD’de, Avustralya ve Marshall Adalari’nda 13 cezai kurulus
isletmekteydi (Poirier 2001:12). Kamu Emniyeti ve Cezai Hizmetler Dairesi
tarafindan yonetilen diger siiper hapishane, Kawartha Lakes’teki Central
East Correctional Centre, 2002°de agilmistir (Nossal, Wood 2004:11).

North Correctional Center, suglular icin ¢ok amacgli bir tesistir:
Kefaleti veya durusma tarihlerini bekleyen yaklagik 200 tutukluya oldugu
gibi, mahkumiyetleri bir giinden az olanlardan, 2 yila kadar olan suglulara
hizmet verir. Kurumda rehabilitasyon programlari igin alanlar, bir revir
(klinik) ve sanayi ¢aligma programi igin ayri binalar vardir. Erkekler i¢in her
biri 192 yatakli alt1 maksimum giivenlikli birim ve kadinlar i¢in 32 yataklh
ayr1 bir birimden olusan tesis, tam kapasitede 1.184 kisiyi barindirir (John
Howard Society of Alberta 2002: 17).

MTC ile yapilan s6zlesme kosullarina gore, Ontario hiikiimeti arazi ve
binalara sahiptir. Kurumun sahibi kamu sektoriidiir; fakat kurum, 6zel sektor
tarafindan yonetilmektedir (John Howard Society of Alberta 2002:17). North
Correctional Center, bir igletme ve bakim sozlesmesi 6rnegidir. S6zlesme
uyarinca, sirket cezaevi hizmetlerini verecek ve cezaevi ydnetimini
istlenecektir. Eyalet, bu hizmetleri karsiliginda 6zel sirkete mahkum basina
bir ticret 6deyecektir.

ABD’de oldugu gibi Kanada’da cezaevlerinin &zellestirilmesine karst
cikanlar vardir. Maliyet tasarrufu saglamak amaciyla 6zel sirketlerin hizmet
kalitesini bozacagini, ayrica bir kamu hizmeti olan cezaevi hizmetlerini
sozlesme yoluyla 6zel sektdre devrinin mesru olmadigini 6ne siirmektedirler.

Ozellestirme karsitlari, North Correctional Center’1n
Ozellestirilmesinin, dnemli maliyet tasarruflarina veya tutuklular i¢in {stiin
kaliteli bir programlamaya yol ag¢mayacagint One siirerler. North
Correctional Center iizerindeki yetkinin MTC’ye verilmesinin, devlet
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sorumlulugunun uygunsuz bir devri oldugunu ve devletin MTC personeli
tarafindan yapilan suistimallerden sorumlu olacagini 6ne siirerler. North
Correctional Center ve Central East Correctional Centre karsilastirmasinda,
ABD’de yiiriitillen c¢aligmalarla ayn1 kusurlu arastirma ydntemlerinin
kullanildigini iddia ederler (John Howard Society of Alberta 2002:17).

2003 Ekim eyalet secimlerinde, Muhafazakarlarin yerini Dalton
McGuinty yonetimindeki Liberaller almigtir. Liberaller, muhalefetteyken
cezaevi Ozellestirmesine karst c¢iktiklar1 i¢in, yeni hiikiimetin MTC
sozlesmesini yenilemeyecegi yoniinde bir spekiilasyon vardi. Fakat
McGuinty hiikiimeti iktidardayken, sozlesme yiiriirliikte kalmistir. Eger
MTC sozlesmeye ait performans standartlarimi karsilamakta basarisiz olursa,
sozlesmeye son verilebilecegine isaret edilmistir (Nossal, Wood 2004: 11).

2.5. Diger Ulkelerdeki Uygulamalar

Ozel sektodr cezaevleri, ABD, Avustralya, Ingiltere gibi Anglo-Sakson
gelenege sahip iilkelerde yaygin bir uygulama alani bulmaktadir. Bununla
birlikte; Fransa, Almanya, Italya gibi Avrupa iilkelerinde de gesitli
Ozellestirme uygulamalarma bagvurulmaktadir.

ABD, Ingiltere, iskogya, Yeni Zelanda, Avustralya, Kanada, Giiney
Afrika, Fransa ve Sili’de bazi 6zel veya yar1 6zel sektor cezaevleri vardir.
[srail, Almanya, 1talya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Irlanda Cumbhuriyeti,
Litvanya, Danimarka, Peru, Costa Rica, Japonya ve Tayland fizibilite
calismas1 yapmaktadir veya uygulamanin bazi asamalarindadir (Nathan
2005: 3).

1980’lerden itibaren Fransa, yar1 6zel sektdr cezaevlerine onciiliik
etmektedir (EPSU 2005: 4). Fransa’da 22.06.1987°den itibaren,
cezaevlerinin Ozel insasi yasal olarak miimkiindiir. Bu uygulamaya gore;
devlet, giivenlik ve yonetim yetkisini muhafaza ederken, 6zel isletmeler
cezaevlerinin insaat ve gozetim disindaki hizmet gorevlerini iizerlerine
almaktadirlar. Bu sekilde isletmeye agilan 21 cezaevindeki uygulamalar,
ozellikle gozetim digindaki hizmetlerin kalitesi bakimindan olumlu sonuglar
vermigtir (Demirbag 2003: 437-438). Fransa, 18 yeni yari-6zel sektdr cezaevi
ile giiniimiizde Avrupa’nin en biiyiik cezaevi insa programi isine girigmistir
(Nathan 2005: 3).

Fransa’da bazi cezaevleri, ikili yonetim sistemiyle idare edilmektedir.
Ozel sektor, gozetim faaliyetleri disindaki hizmetleri verir. Ancak y&netim,
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yine kamu tekelindedir. ABD’de oldugu gibi cezaevlerinin tamamen
Ozellestirilmesi, Fransa’da rastlanan bir uygulama degildir.

Gozetim, rehabilitasyon, yonetim gibi kamu hizmet gorevleri olarak
tanimlanan isleri cezaevi hizmet personeli yaparken; bakim, nakil, yiyecek
servisi, saglik hizmetleri, is egitimi gibi diger hizmetler 6zel sirketler
tarafindan verilmektedir (Coyle 2004:3) Fransiz modelinde, giivenlik ve
cezaevi yoOnetimi devletin denetimine birakilirken, lojistik ve sosyal
hizmetler 6zellestirilmektedir (Iosub 2004: 13).

Cesitli ozellestirme uygulamalari Almanya, Macaristan ve diger bazi
Avrupa {ilkelerinde de mevcuttur. Yemek, camasir ve bakim hizmetleri i¢in
sozlesme yapmak yaygin bir uygulamadir (EPSU 2005: 4). Oncii Amerikan
sirketleri, Corrections Corporation of America ve Wackenhut Corrections
Corporation, 1990’larin ilk yillarinda Avustralya, Ingiltere ve Fransa’da
hiikiimet politikasin1 etkilemis ve c¢esitli ihaleleri kazanmiglardir (Nathan
2005: 3).

Haziran 1998’de Yeni Zelanda Hiikiimeti, yeni Auckland Central
Remand Prison’dan baglayarak yeni ii¢ cezaevinin yonetimini ihaleye
verecegini aciklamigtir. Cezaevi, Temmuz 2000°de agilmistir. 5 yillik
sozlesme Australasian Correctional Management’a verilmistir. 1999
secimlerinde Ulusal Parti kaybetmistir. Helen Clark’in yeni Is¢i Hiikiimeti,
ACM sozlesmesine hemen son vermemeye ve Shipley hiikiimeti tarafindan
yapilan cezaevi Ozellestirme programinin durdurulmasma karar vermistir
(Nossal, Wood 2004: 12).

Diinyadaki en biiylik 6zel sektor cezaevleri, Giiney Afrika’dadir. Her
bir cezaevi, 3.000 mahkum barindirmaktadir. Toplam mahkum niifusu
187.446°dir. Yani toplam niifusun % 3’iiniin {izerinde bir oranda mahkum,
0zel sektor cezaevlerinde hapsedilmektedir (Nathan 2005: 4).

En ¢ok ozel sektor cezaevine ABD sahipken, Avustralya 6zel sektor
cezaevlerinde en fazla niifus oranina sahip iilkedir. Ingiltere’de ise
mahkumlarin % 10’u 6zel sektdr cezaevlerindedir (Roth 2004; Jones,
Newburn 2005: 72).

Alman Hesse eyaletinde Hunfeld’de, bir yari-6zel sektoér cezaevi
acilmaktadir. Yine, Almanya’da Mecklenburg-Western Pomerania, Baden-
Wirttemberg gibi eyaletler ayn1 zamanda yeni cezaevleri i¢in kamu-6zel
ortakliklarimi disiiniirlerken; Saxony-Anhalt ve North Rhine-Westphalia’da
yari-6zel sektor cezaevleri agilmaktadir (Nathan 2005: 3).
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2004 sonunda cezaevlerinin % 40 oraninda asir1 kalabaliklastigi
Macaristan’da, hiikiimet Bati Macaristan’da Szombathely’de insa edilmekte
olan 700 yatakli bir cezaevi i¢in 15 yillik kamu-6zel ortaklik s6zlesmelerini
kullaniyor. Ayrica, ilkenin dogusundaki Tiszalok’daki kamu- &zel
ortakligindaki cezaevinin ingasinin Temmuz 2007°de tamamlanmasi
beklenmektedir. Tiszalok’taki insay1 idare etmek icgin insaat sirketi Fober
secilmistir. Cezaevi agildiginda, hizmet iicretinin yillik 76 milyon € olmasi
beklenmektedir. Ozel sektdr, gozetim hizmetlerini, mahkum kayd: veya
medikal tesislerle ilgili hizmetleri vermeyecektir (Nathan 2005: 3).

Avrupa’da, cezaevlerinin 6zellestirilmesiyle ilgili birka¢ model vardir.
Bunlar su sekilde 6zetlenebilir (Nathan 2005: 3):

e Kamu finansmani, tasarimi ve ingasi: Tasarim, finansman ve insa
devlet tarafindan yapilirken; cezaevlerindeki tiim hizmetler i¢in 6zel yonetim
sozlesmeleri mevcuttur.

e Kamu finansmani, oézel insa: Devlet, finansmanimi sagladig
cezaevlerini 0zel sirketlere insa ettirir. Devlet, cezaevi memurlarini istihdam
eder; fakat gozetimle ilgili olanlar digindaki tiim hizmetler i¢in 6zel sektorle
sozlesme yapilir.

e Ozel finansman, tasarim ve insa: Finansmanini ve insasini 6zel
sektoriin  iistlendigi cezaevleri devlete kiralanir. Devletin kiraladigi
cezaevlerinde gozetimle ilgili olanlar disindaki tiim hizmetleri s6zlesmeyle
0zel sektor verir.

e Ozel finansman, tasarim, insa ve isletme: Finansmanimi ve insasini
Ozel sektoriin istlendigi cezaevleri, devlete kiralanir. Devletin kiraladigi
cezaevlerinde yonetim sozlesmeyle 6zel sektore verilir.

Insadan yonetime uzanan siiregte Ozel sirketler ¢esitli roller
alabilmektedirler. Cesitli alanlarda, ¢esitli tilkelerde cezaevi hizmetleri sunan
belli basl 6zel tedarikgiler, Tablo 2.6’da gdsterilmektedir. Insadan yénetime
uzanan genis bir yelpaze gbdze g¢arpmaktadir. Correction Corporation of
America (CCA), ABD piyasasia hakimdir. Bir baska Amerikan sirketi olan
Wackenhut, 1ngiltere’de, Kanada’da, Avustralya’da, Yeni Zelanda’da ve
Giliney Afrika’da cezaevleri isletmektedir. Avrupa’daki 6zel sektor cezaevi
isletmecileri ise; Serco, Group 4 Securicor, Sodexho and GSL’dir.
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Tablo 2.6. Ozel Sektor Cezaevi Sirketleri ve Faaliyet Alanlari

Sirketin Faaliyet Gosterdigi Ulkeler Faaliyet Alanlari
Adi
CCA ABD, Avustralya, 1ngiltere Tasarim, inga, yOnetim,
gozetimle ilgili olmayan
hizmetler
Wackenhut* | ABD, Ingiltere, Kanada, | Tasarim, insa, yonetim,
(GEO) Avustralya, gozetimle ilgili olmayan
Yeni Zelanda, Giiney Afrika hizmetler
Serco Avrupa, Orta Dogu, Asya Pasifik, Yo6netim
Kuzey Amerika
Group 4 Ingiltere, ABD, Hollanda Yonetim, elektronik izleme,
Securicor refakat
Sodexho Ingiltere, Fransa, Italya, Hollanda, | Yonetim, gozetimle ilgili

Portekiz, Ispanya, Katalonya basta | olmayan hizmetler
olmak {izere Avrupa’da 20’den
fazla iilkede, Avustralya, Sili

GSL 1ngiltere, Avustralya, Giiney Afrika | Tasarim, insa, yOnetim,
finasman, saglik, egitim

GEPSA Fransa Gozetimle ilgili olmayan
hizmetler
IFSL halya, Macaristan, Sili, Arjantin Finansman, tasarim, bakim

ve gozetimle ilgili olmayan
diger hizmetler

KPMG Italya, Macaristan, Sili, Arjantin Finansman, tasarim, bakim
ve gozetimle ilgili olmayan
diger hizmetler

Kaynak: Stephen Nathan, ““The European Market for Privatised Correctional
Services: Developments and Implications’’, Workshop at the EPSU Standing
Committee on National and European Administration on Prison Services,
Luxembourg, 19 May 2005, http://www.epsu.org/IMG/pdf/
PSIRUprisonreport2005.pdf,  Group 4  Securicor  Corporate =~ Website,
http://www.g4s.com/home/our_services/security services/justice.htm, 01.04.2007,
http://www.gslglobal.com/sectors/, 01.04.2007

* WCC, 2003°te adint GEO Group Inc. olarak degistirmistir.
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UGUNCU BOLUM
3. OZEL SEKTOR CEZAEVLERININ
TURKIYE’DE UYGULANABILIRLIGI

Avrupa devletlerinde hiirriyeti baglayici cezalarin ve cezaevlerinin
gelisimi, 400 yillik bir gegmise sahipken; Tiirkiye’de cezaevlerinin ge¢misi
ancak Tanzimat’a ve 1840’lara kadar geri gitmektedir. Avrupa iilkelerinde,
19. ylizyilda tartisilan sorunlar, Tiirkiye’de daha yeni tartigilmaya
baslandigindan, cezaevleri ve infaz sistemi ile ilgili sorunlar bir tiirlii
giderilememektedir (Demirbas 2005:39).

Son yillarda cezaevlerinde yasanan olaylar, cezaevi hizmetlerinin
Oonemini bir kez daha glindeme getirmistir. Cezaevi niifusundaki hizli artis,
kogus sisteminin zafiyetleri, cezaevlerinde hem giivenlik hem de hizmet
kalitesi sorunlarini beraberinde getirmistir. Adaletin temini, devletin asli
fonksiyonlarindandir. Cezaevlerindeki sorunlarina bir ¢6ziim bulunmasi
tilkede adaletin, diizenin saglanmasi i¢in hayati nem tagimaktadir.

3.1. Tiirkiye’deki Ceza infaz Kurumlarina iliskin Mevzuat

Hiirriyeti baglayici cezalara mahkum olanlara hiikiimlii, hakkinda sug
isledigine dair giiclii belirtiler bulunan ve kagmamasi amaciyla mahkeme
karariyla kapatilma karar1 verilenlere de tutuklu denilir. Hiirriyeti baglayici
ceza alan, ancak cezalari heniiz kesinlesmeyenlere hiikkmen tutuklu ya da
““hiikiimozli’” denilmektedir. Hiikiimli ve tutuklu ile hitkmen tutuklularin
barindirildiklar1 yerlere ceza infaz kurumlar1 adi verilmektedir (Saglam
2003: 46). Cezaevi, mahkumiyeti kesinlesmis suclularin alikonulduklari
kurumlar oldugu i¢in, hem mahkumlarin hem tutuklularm hapsedildikleri
kurumlar1 kapsyacak sekilde ceza infaz kurumlari kavramini kullanmak daha
dogrudur.

“‘Ceza infaz kurumlari; hiikiimli ve tutuklularin hiirriyeti baglayici
cezalardan beklenen amaglar dogrultusunda barindirildiklari, belirleyici
giivenlik kriterleri bulunan ve bu kriterler gercevesinde iase, saglik, egitim,
iyilestirme, spor ve ¢alisma hizmetlerinin sunuldugu, ayr idari érgiitlenmesi
ve personeli olan kamu kurumlaridir’> (Saglam 2003: 34). Ceza Infaz
Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Tiizik’iin 3. maddesine gore, Tiirkiye’de ceza infaz kurumlari; kapali,
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yiiksek gilivenlikli kapali, kadin kapali, ¢ocuk kapali, genglik kapali, agik
ceza infaz kurumlart ile gozlem ve simiflandirma merkezleri ve cocuk
egitimevleri olmak {izere bes cesittir.

Kapali kurumlar; i¢ ve dis giivenlik gorevlileri bulunan, firara karsi
teknik, mekanik, elektronik veya fiziki engellerle donatilmis, oda ve koridor
kapilar1 kapali tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hallerde ayn1 oda disindaki
hiikiimliiler arasinda ve dis c¢evre ile temasin olanakli bulundugu, yeterli
diizeyde giivenlik saglanmis ve hiikiimliiniin gereksinimine gore bireysel,
grup hélinde veya toplu olarak iyilestirme yontemlerinin uygulanabilecegi
tesislerdir (CIKYCGTIHT, Madde 10).

Kapali ceza infaz kurumlarinin i¢ giivenlik hizmetleri, Adalet
Bakanlig1 teskilati personelinden infaz ve koruma memurlar tarafindan, dis
giivenlik hizmetleri ise I¢isleri Bakanlig1 teskilatindan jandarma personeli
tarafindan yapilir. Almanya ve Ingiltere gibi bazi iilkelerde ceza infaz
kurumlarinin hem i¢ ve hem de dis koruma hizmetleri yalnizca ceza infaz
kurumu personeli tarafindan yapilmaktadir (Saglam 2003: 50).

Yiiksek giivenlikli kapali kurumlar; i¢ ve dis giivenlik gorevlilerine
sahip, firara kars1 teknik, mekanik, elektronik ve fiziki engellerle donatilmuis,
oda ve koridor kapilar siirekli kapali tutulan, ancak mevzuatin belirttigi
hallerde ayn1 oda disindaki hiikiimliiler arasinda ve dig gevre ile temaslarin
gegerli oldugu siki giivenlik rejimine tabi hiikiimliilerin bir veya i¢ kisilik
odalarda barindirildiklar: tesislerdir. Bu kurumlarda bireysel veya grup
halinde iyilestirme yontemleri uygulanir (CIKYCGTIHT, Madde 11).
Yiiksek giivenlikli kapali kurumlar, hiikiimliilerin hapsedildikleri tesislerdir.
Bu kurumlar, oda sistemine gore tasarlanip, insa edilmis binalardir.

Kadin kapali ceza infaz kurumlari, kadin hiikiimliilerin barindirildig:
5275 sayili Kanunun 8 ve 9 uncu, Tiiziiglin 10 ve 11 inci maddelerine gore
kurulmus kurumlardir. Bu amagla kurulmus kurumlarin ihtiyact karsilama
bakimindan yetersiz olmasi halinde, kadin hiikiimliilerin hapis cezalar1 diger
kurumlarin, erkek hiikiimliilerin kaldigr boliimlerle baglantisi olmayan
béliimlerinde infaz edilir (CIKYCGTIHT, Madde 12).

Cocuklarin cezalarinin infazinin yerine getirilecegi kurum, g¢ocuk
egitim evleridir. Ancak, tutuklu cocuklar ve c¢ocuk egitim evlerinde
disiplinsizlik gdsteren veya diger bir nedenle bu infaz kurumunda kalmalari
miimkiin olmayan ¢ocuklar i¢in ¢ocuk kapali ceza infaz kurumlar1 da insa
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edilir (Centel, Zafer, Cakmut 2005: 713). Cezanin infazina baslandigi tarihte,
12 yasmi bitirmis olup 18 yasmi bitirmemis olan cocuk hiikiimliiler
cezalarmi ¢ocuk egitimevi olarak adlandirilan infaz kurumlarinda cekerler.
Tiizik’tin 13. maddesinde; ¢ocuk kapali ceza infaz kurumlari, c¢ocuk
tutuklularin ya da ¢ocuk egitimevlerinden disiplin veya diger nedenlerle
kapali kurumlara nakillerine karar verilen ¢ocuklarin barindirildiklar: ve
firara kars1 engelleri olan i¢ ve dig giivenlik gorevlileri bulunan, egitim ve
Ogretime dayali kurumlar olarak olarak tanmimlanmistir. Bu infaz
kurumlarinda, ¢ocuk hiikiimliilerin egitilmeleri, meslek edinmeleri ve
yeniden toplumla biitiinlestirilmeleri hedeflenir.

Genglik kapali ceza infaz kurumlar1 ise cezanin infazina baslandigi
tarihte on sekiz yasini bitirmis olup da yirmi bir yasini doldurmamis geng
hiikiimliilerin cezalarmi g¢ektikleri, egitim ve 6gretim esasina dayali, firara
kars1 engelleri olan, i¢ ve dig giivenlik gorevlileri bulunan kurumlardir
(CIKYCGTIHT, Madde 14).

Kapali ceza infaz kurumlarinda cezalarinin bir bdliimiinii infaz eden
ve bu siire i¢erisinde miisahedeye tabi tutularak iyi halli hitkiimlii statiis{inii
kazanan mahkumlar, caligtirilmak {izere acik ceza infaz kurumlarina
gonderilir. Kapali ceza infaz kurumlarindan agik ceza infaz kurumlarina
gonderilen hiikiimliiler, ¢alisma kosullarina uyum saglayamazlarsa kapali
kurumlara iade edilirler (Saglam 2003: 52). Ac¢ik ceza infaz kurumlarinin en
belirgin 6zelligi, is esasi iizerine kurulmusg olmalaridir.

Acik kurumlar, hiikiimliilerin iyilestirilmelerinde, ¢aligtirilmalar1 ve
meslek edindirilmelerine Oncelik verilen, firara karsi engelleri ve dig
giivenlik gorevlisi bulunmayan, giivenlik bakimindan kurum gérevlilerinin
gbzetim ve denetimi ile yetinilen kurumlardir. CIKYCGTIHT nin 16.
maddesine gore; agik kurumlar, ihtiyaca gore ayrica; kadin agik ceza infaz
kurumlari, genglik acgik ceza infaz kurumlari, seklinde kurulabilir.

Hiikiimlilerin durumlarina uygun kurumlara ayrimi, 5275 sayili
Kanunun 23. maddesinde belirtilen gozlem ve siniflandirma merkezlerince
yapilir (CIKYCGTIHT, Madde 15). Hiikiimliiler, isledikleri sug tiplerine,
gosterdikleri egilimlere, tutum ve davranmislari nedeniyle siki gdzetim ve
denetim altinda bulundurulmalar1 gerekip gerekmedigine gore yiiksek
giivenlikli ceza infaz kurumlarina veya normal giivenlikli ceza infaz
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kurumlarma veya acik ceza infaz kurumlarina gonderilirler (CGTIHK,
Madde 23).

3.1.1. Tirk infaz Mevzuati

Tiirk infaz mevzuatini olusturan baslica yasal diizenlemeler; Anayasa,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu , 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, 5271 Sayilh Ceza Muhakemesi
Kanunu, 5320 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Ydriirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu ve 4422 sayili
Cikar Amacli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’dur.

Tiirk infaz mevzuatinin en temel kaynagi, 18.10.1982 tarihinde
yiirtirliige giren Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’dir. Genel olarak hukuk
devletinin temel ilkelerine deginilen Baslangi¢, Genel Esaslar, Temel Haklar
ve Odevler, Kisinin Haklar1 ve Odevleri béliimlerinde yer alan 2, 9, 10, 11,
12, 13, 15, 19, 36, 38 ve 40. maddeler, Tiirk infaz mevzuatina dayanak
olusturacak maddelerdir (Saglam 2003: 25).

Cumhuriyetin ceza hukuku alanindaki ilk temel kanunu, 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’dur. Kanun, Zanardelli diye de bilinen 1889 Italyan Ceza
Kanunu’ndan alinmigtir. 1858 Osmanli Ceza Kanunname-i Hiimayunundan
da bazi hiikimler kabul edilmistir. TCK’da daha sonra yapilan
degisikliklerde, 1930°da yiiriirliie giren Rocco da denilen italyan Ceza
Kanunu esas alimmustir. TCK, bircok kez degisiklige ugramigtir. 1940, 1958,
1988, 1998 ve 2004’te TCK Ontasarilar1 hazirlanmistir. 1 Haziran 2005
tarihinde 5237 sayil1 Yeni TCK vyiiriirliige girmistir (Ozbek 2005:86).

5237 sayili TCK, cezalar sistemini tiimiiyle degistirmektedir: Yasa
agir hapis, hapis, hafif hapis; agir para cezasi-hafif para cezasi ayrimini
kaldirmigtir. 45. maddeye gore cezalar, hapis ve adli para cezasi olarak iki
grupta toplamistir. Hapis cezalar1 ise agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasi,
miiebbet hapis cezasi ve siireli hapis cezasi olarak iice ayrilmistir (5237
sayili TCK, Madde 46). Bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli
hapis cezasi olup bu ceza adli para cezasi ve 50. maddenin 6ngordiigii bazi
tedbirlere ¢evrilebilmektedir.

5237 sayih TCK ile cezalarda birtakim degisiklikler yapilmigtir:
Ornegin, kasten adam 6ldiirme sugunun cezasi daha &nce 24-30 yil agir
hapis iken, yeni kanun ayni su¢ i¢in miiebbet hapis cezast dngdrmektedir.
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Yine taksirle adam o6ldiirme sugunun cezasi 2-5 yil hapisken, yeni yasaya
gore 3-6 yil hapistir. Ayni hususu kasten yaralama (miiessir fiil) sucu
bakimindan da sdylemek miimkiindiir: Eski yasaya gore 6 ay-1 yil, yeni
yasaya gore 1-3 yil hapis. Hirsizlik sugunun cezasi eski yasaya gore 6 ay-3
yil iken, yeni yasaya gore 1-3 yil arasinda belirlenmistir (Ozbek 2005:34).

Genel olarak, cezalarin agirlastirildigint sdylemek miimkiindiir. Bu
baglamda, Tiirkiye’nin ABD ve Ingiltere’deki ceza politikalaria benzer bir
politika izledigi sonucuna varilabilir. Daha uzun mahkumiyetler, cezaevi
niifusunda artiglart beraberinde getirecektir. 2005 yil sonunda 55.870 olan
cezaevi niifusu, Kasim 2006 itibariyla 70.204’¢ ulasmistir (Tablo 3.5.).
Cezaevi niifusunda bir 6nceki yila gore % 25,6’ lik artis yasanmigtur.

Yeni TCK’da, eski yasanin sistemi degistirilerek, tekerriir halinde
cezanin artirilmasindan vazgegilmistir (Centel, Zafer, Cakmut 2005: 618).
58. maddeye gore; tekrar sug¢ isleyenin cezasi artirilmayacak, ancak
secenekli ceza dngoriilen hallerde hapis cezasinin uygulanmasi gerekecektir.
Bu diizenleme de cezaevi niifusunu arttirici yonde bir uygulama olarak
degerlendirilebilir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile ayn1 anda yiiriirliige girmis bulunan
5252 sayih Tiirk Ceza Kanunun Yiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun, Tiirk Ceza Kanunu’nu tamamlayan bir yasadir. Bu yasa, yeni Tiirk
Ceza Kanunu’nun yirirlige konulmasma iligkin usul ve esaslar
gostermektedir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun da tamamlayici ceza yasasi sayilmaktadir. Bu yasa, cezalarin ve
giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin ilkeleri gostermekte ve ayrica Tirk
Ceza Kanunu’nu tamamlayici hiikiimler i¢ermektedir. Cocuk Koruma Yasasi
da TCK’y1 tamamlayan bir yasa olmaktadir (Centel, Zafer, Cakmut 2005:
75-76).

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 5320 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, 3713 sayili
Terdrle Miicadele Kanunu ve 4422 sayili Cikar Amagh Sug¢ Orgiitleriyle
Miicadele Kanunu da Tiirk infaz mevzuatinin temel hukuki kaynaklarini
olusturmaktadir. En 6nemli kaynak ise Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’dur (Saglam 2003: 25). Kanuni diizenlemeler
disinda yapilan tiziik ve yonetmelikler, Tiirk infaz mevzuatinin diger
kaynaklaridir.
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Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Tiiziik ile 05.07.1967 giin ve 6/8517 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile yiiriirliige konulan Ceza Infaz Kurumlari ile Tevkifevlerinin
Yonetimine ve Cezalarin Infazina Dair Tiiziik yiiriirliikten kaldirilmigtir,
Infaz mevzuatina ve teskilatina iliskin en ayrintili diizenleme, 06.04.2006
tarihinde yiiriirliige giren, Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazs Hakkinda Tiiziik’te yer almaktadir
(http://www.cte.adalet.gov.tr/mvz_dosyalar/mevz.htm).

Tirk infaz sistemiyle ilgili yirmiye yakin ydnetmelik mevcuttur.
Miisahade ve Siniflandirma Merkezlerine Dair Yonetmelik, Ceza Infaz
Kurumlarindaki Hiikiimliilerin Cezaevi Disindaki Isyerlerinde Calistiriimasi
Hakkinda Yonetmelik ile Hiikiimlii ve Tutuklular ile Ceza Infaz Kurumlar
ve Tutukevleri Personelinin lase Yonetmeligi tutuklu ve hiikiimliiler ile
dogrudan ilgili yonetmeliklerdir. Ayrica infaz hizmetlerinin ve islemlerinin
yiiriitilmesine iligkin olarak Adalet Bakanligi’nca c¢ikarilan ¢ok sayida
genelge mevcuttur. Biitce kanunlari, bes yillik kalkinma planlari, hiikiimet
programlari, kararnameler ve protokoller Tiirk infaz sisteminin diger yazil
kaynaklarin1 olusturmaktadir (Saglam 2003: 27). Tirkiye’nin katilmis
bulundugu; ceza ve giivenlik tedbirlerine ve bunlarin infazina iligkin
hiikiimler iceren uluslararasi kuruluslarin infaz bakimindan belirledigi ve
Tiirkiye tarafindan kabul edilmis ilke ve esaslar Tiirk infaz hukukunun dis
kaynaklarini olugturmaktadir (Dénmezer, Erman 1999:595).

Tiirkiye'de ceza infaz kurumlarmin idaresi, Adalet Bakanligi
tarafindan yiritilmektedir. Hiikiimli ve tutuklularin barindiriimas,
iagelerinin saglanmasi, saglik, kiiltiirel ve sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasi
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii, Cumhuriyet Bagsavciliklar1 ve Ceza
Infaz Kurumlar araciig1 ile yerine getirilmektedir (Bigak 2001:205). Ceza
infaz kurumlarinin insani yagsam kosullarina uygunlugu, giivenlik ve diizenin
saglanip saglanmadigi ise denetlenmektedir.

14.06.2001 tarih ve 4681 sayili Ceza infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri
Izleme Kurullar1 Kanunu ile yiiriirlikteki mevzuat ve Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslararas1 sozlesmelerle belirlenen ilkeler ¢ergevesinde ceza infaz
kurumlar1 ve tutukevlerinin yonetim, isleyis ve uygulamalarmi yerinde
gormek, incelemek, bilgi almak ve tespitlerini rapor haline getirerek yetkili
ve ilgili mercilere sunmak {izere, ceza infaz kurumlari1 ve tutukevleri izleme
kurullar1 kurulmustur (ipek 2005:224). Tlgili oldugu ceza infaz kurumunu en
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az iki ayda bir olmak fiizere; gerekli gordiigii her zaman ziyaret edebilir
(Varol 2005:247).

Tiirkiye’de 2005 yili itibariyla, 129 merkezde 645 kurul iiyesi gorev
yapmaktadir. Bunlarm; 137’si avukat, 109’u doktor, 61’1 eczaci, 44’i
ogretmen, 26’s1 okul miidiirli, 12’si miihendis, 11’1 psikolog, 10’u emekli
hakim ve cumhuriyet savcisi, 9’u sosyal hizmet uzmani, 226’s1 diger meslek
dallarindandir (Varol 2005:247).

645 kisilik bu kurullarin % 21,2’si avukat, % 16,81 doktor, % 9,4’
eczaci, % 6,8’1 6gretmen, % 4,03’ okul midiiri, % 1,81 miithendis, %
1,7’si psikolog, % 1,5’1 emekli hakim ve cumhuriyet savcisi, % 1,371 sosyal
hizmet uzmanindan olusmaktadir.

3.1.2. Ceza infaz Kurumlarinin Siniflandiriimasi

Yonetim, denetim ve Odenek tahsisi gibi pratik ve yasal
gereksinmeler, ceza infaz kurumlarinin = smiflandirilmasini  zorunlu
kilmaktadir. Ceza infaz kurumlar alti grupta siniflandirilmaktadir (Saglam
2003: 49-50):

e Uygulanan infaz rejimine gore; kapali ya da acgik ceza infaz
kurumlari,

e Barindirilan hiikiimlii ve tutuklularin yas ve cinsiyet durumlarina
gore; erkek, kadin ya da ¢ocuk ceza infaz kurumlari,

e Hiikiimliilik ve tutukluluk durumlarina gore; hiikiimevi ya da
tutukevi siniflandirilmasina tabi ceza infaz kurumlari,

e Gorevli personel durumuna gore; teskilati tam olan ya da teskilati
tam olmayan ceza infaz kurumlari,

e Mimari tiplerine gore; tip proje iizerine insa edilen ya da tip proje
iizerine inga edilmeyen ceza infaz kurumlari,

¢ Giivenlik standartlarina gore; yiiksek giivenlikli, normal giivenlikli,
az giivenlikli ceza infaz kurumlart.

Ceza infaz kurumlarmin bu sekilde siniflandirilmasi; cezaevlerinin
yonetimi, giivenligi, cezaevi hizmetlerinin kalitesi ve mahkumlarin 1slahi
acisindan yarar saglamaktadir. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
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Hakkinda Kanunu’nun 24. maddesine gore, hiikkiimliiler génderildikleri infaz
kurumlarinda da gruplandirilirlar. Hiikiimliiler;

e ilk kez su¢ isleyenler, miikerrirler ve itiyadi veya mesleki suglular,

e akil ve beden durumlar1 ve yaslar1 dolayisiyla 6zel bir infaz rejimine
tabi tutulacak olanlar,

o tehlike hali tastyanlar,
e teror suclulari,
e suc Orgiitlerine veya ¢ikar amagh sug orgiitlerine iiye olan suglular

gibi gruplara ayrilirlar. Hikiimliiler ayrica yaslari, hiikiimliilik
stireleri ve suglarinin tiirleri yoniinden de bir siniflandirmaya tabi tutulurlar.

Mahkumlarin smiflandirilmasi akimma uygun olarak mahkumlarin
ahlaki ve psikolojik nitelik ve karakteri ile orantili ve buna uygun ayri
cezaevi tiplerinin bulunmasi kabul edilmektedir. Bu esastan hareketle,
uyulacak giivenlik sartlari bakimindan cezaevleri: tam, orta ve en az
giivenlik sartlarina  tabi kurumlar olmak iizere gruba ayrilmaktadir
(Donmezer, Erman 1999:635).

Yetiskinlere 6zgili infaz kurumlari, 6nce kapali ve agik olmak iizere
ikiye ayrilir. Kapali infaz kurumlar ise normal giivenlikli kapali infaz
kurumlan ve yiiksek giivenlikli kapali infaz kurumlar1 olmak iizere ikiye
ayrilir (Centel, Zafer, Cakmut 2005: 709). Yiiksek giivenlikli kapali infaz
kurumlari, kapali infaz kurumlarinin bir tiiriidiir. Uygulanan infaz rejimi ve
giivenlik diizeyi bakimindan diger ceza infaz kurumlarindan farkli 6zellikler
tasir. Bu kurumlarda, siki giivenlik rejimi uygulanir Bu kurumlardaki
hiikiimliiler tek ve ¢ kisilik odalarda barindirilmaktadir. Hiikiimliiler sadece
bireysel veya grup halinde iyilestirme yontemlerine tabi tutulurlar.

Normal giivenlikli kapali ceza infaz kurumlarinda ise, odalardaki
hiikiimlii say1sinin bireysellestirmeyi miimkiin kilacak oranda olmasina 6zen
gosterilir (CGTIHK m.74). Bu kurumlardaki hiikiimliiler CGTIHK’ nin
8.Maddesine gore tek tek, grup halinde veya bu kurumdaki tiim
hiikiimliilerle birlikte toplu olarak iyilestirme faaliyetlerine katilabilirler.

Gilivenlik standartlarma gore infaz kurumlari; yiliksek giivenlikli,
normal giivenlikli ve az giivenlikli olmak iizere lige ayrilmaktadirlar. Tiirk
infaz mevzuatinda bdyle kesin bir ayrim olmamakla birlikte, 2000 yilindan
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sonra, F tipi kapali ceza infaz kurumlar yiiksek giivenlikli, kapasitesi 60
kisiden fazla agir ceza merkezlerinde tam teskilathi infaz kurumlari normal
giivenlikli ve kapasitesi 60 kisiden az, teskilati tam olmayan il¢e kapali infaz
kurumlan ile agik ceza infaz kurumlar ve g¢ocuk egitimevleri az giivenlikli
olarak siniflandirilmaya baglanmistir (Demirbag 2003: 324).

3.1.3. Ceza infaz Kurumlarinin Dagilimi

1721 sayili Kanunun 1. maddesinde ‘‘mahkemelerin kuruldugu her
yerde ceza ve tutukevi kurulmasi’’ seklinde bir diizenleme vardir. Bu
diizenlemeye gore tiim il ve ilgelere ceza infaz kurumu acgilmasi
gerekmektedir. Bu diizenleme, Tiirkiye’de ¢ok sayida ceza infaz kurumu
bulunmasina yol agmistir (Saglam 2003: 35). Yayinlanan istatistiki verilere
gore, 1987 yilinda 640 olan toplam cezaevi sayis1 1993 yilinda 626’ya, 1995
yilinda 605’e, 1996 yilinda ise 562’ye diismiistiir (Bigak 2001:200; Saglam
2003: 35). Tiirkiye’de cezaevlerinin sayisi yavas da olsa azalma egilimi
icerisindedir. 2007 itibariyla bu say1 457 ye diismiistiir (Tablo 3.2.).

Uluslararas1 normlara uymayan, fiziki sartlar1 ve kapasiteleri itibariyla
egitim ve iyilestirmenin kisith yapildigi ya da hi¢ yapilamayan kii¢iik ilge
ceza infaz kurumlariin kapatilarak, birden ¢ok merkeze hitap edebilen
cagdas ve modern ceza infaz kurumlarinin yapimi zorunluluk tasimaktadir.
Bu ayni zamanda infazin kalitesini arttirirken, personel ve mali kaynak
kullaniminda da tasarruf saglayacaktir. Bu gercevede, 2004 yilinda 62 ilge
ceza infaz kurumu kapatilmis olup; bu uygulama siirdiiriilmektedir (Adalet
Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii 2006: 56).

Diger iilkelerle karsilastirildiginda, Tiirkiye'de cezaevi sayismin
olmasi gerekenden ¢ok fazla oldugu goriilmektedir. Tiirkiye biiyiikliigiindeki
Fransa’da ceza infaz kurumu sayis1 182, Ingiltere’de 139, Almanya’da ise
248°dir (Tablo 3.1.). Avusturya'da yalnizca 48 cezaevinin bulundugu nazara
alindiginda Tiirkiye'de cezaevi sayisinin boyutu daha iyi anlagilacaktir (DPT
2000: 41).
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Tablo 3.1.Bazi Ulkelerdeki Cezaevi istatistikleri

Ulke Ulke Nifusu* | Cezaevi Sayisl Cezaevi

Nufusu*
Almanya 82.466.000 248 79.329
Avusturya 8.233.000 48 8.700
Fransa 60.873.000 182 55.028
ingiltere 59.989.000 139 83.337
Turkiye 72.064.000 457 55870

Kaynak: Adalet Bakanhgi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligii, Ceza Infaz
Kurumlarinda Donanim ve Fiziki Yapilanma, Ankara, 2006, ss.56, OECD
Factbook 2007-Economic, Environmental and Social Statistics, pp.12-16,
http://oberon.sourceoecd.org/vI=21465930/cl=11/nw=1/rpsv/factbook/01-01-01.htm,
Roy Walmsley, ‘“World Prison Population List’’, (Sixt Edition), International
Centre for Prison Studies, 2005, http://www.prisonstudies.org/, pp.2-6

*2005 yili verileri

Almanya ve Ingiltere’de cezaevi niifusu 2005 yili itibariyla
Tiirkiye’dekinden coktur. Cezaevi sayisima bakildiginda ise Tiirkiye’deki
saymin diger iilkelerden oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Cezaevi
basina diisen niifusa bakildiginda cezaevi basina en az mahkumu barindiran
ilke 122,253 ile Tirkiye’dir. Almanya’da cezaevi basma 319,875;
Avusturya’da 181,25, Fransa’da 302,35, ingiltere’de 599,546 mahkum
diismektedir. Bu verilerden Tiirkiye’deki cezaevi sayisinin yiiksek oldugunu
soylemek miimkiindiir.
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Tablo 3.2. Ceza infaz Kurumlarinin Bina Tiplerine Gére Dagilim

Listesi
Ceza infaz Kurumunun Tipi Miktari Proje Toplam
Kapasitesi | Kapasite
1 | A Tipi 33 24 1.136
2 | Al Tipi 29 24 856
3 | A2 Tipi 20 40 872
4 | A3 Tipi 32 60 2.355
5 | B Tipi 19 130 1.255
6 | CTipi (¥) 8 479 1.507
7 | D Tipi 2 750 1.432
8 | E Tipi(*) 45 600 24.765
9 | F Tipi 12 368 4.598
10 | K1 Tipi 100 42 4315
11 | K2 Tipi 31 60 1.868
12 | Herhangi Bir Tip Proje Uzerinde Inga 15 Muhtelif 7.726
Edilmeyen Il Ceza Infaz Kurumlar (*)
13 | M Tipi (¥) 24 350 7.705
14 | H Tipi 500 2.820
15 | L Tipi 4 479 3.918
16 | T Tipi 1 616 616
17 | Herhangi Bir Tip Proje Uzerinde Inga 9 Muhtelif 500
Edilmeyen Ilge Ceza Infaz Kurumlari
18 | Kiralik Ceza infaz Kurumlari 3 Muhtelif 96
19 | Bagimsiz Midiirliikleri Olan Agik Ceza 24 Muhtelif 5.275
Infaz Kurumlari
20 | Kapali Ceza 1nfa; Kurumu Miidiirliigiine 31 Muhtelif 2.318
Bagl Acik Ceza Infaz Kurumlari
21 | Cocuk Egitimevleri 3 Muhtelif 360
22 | Kadmn Agik Ceza infaz Kurumlari 1 Muhtelif 350
23 | Kadin Kapali Ceza infaz Kurumlari 3 Muhtelif 744
24 | Cocuk Kapali Ceza Infaz Kurumlari (*) 2 Muhtelif 394
Toplam 457 77.821

(*) Aym midiirlik altinda kapali ve agik ceza infaz kurumu olarak faaliyetini
siirdiiren ceza infaz kurumlarindan A3 Tipi 1, E Tipi 16, C Tipi 3, M Tipi 3 ve
belirli bir tipi olmayan il ceza infaz kurumlar1 4 adettir.
Kaynak: Adalet Bakanhigi, Ceza ve
http://www.cte.adalet.gov.tr/, Erisim Tarihi: 20.02.2007
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Tablo 3.2.°de ceza infaz kurumlarinin bina tiplerine gdre dagilimi
goriilmektedir. Bina tiplerine goére 24 ¢esit ceza infaz kurumu
bulunmaktadir. K1 tipi ceza infaz kurumu (100) sayica daha fazladir. T tipi
ve kadm acik ceza infaz kurumlart ise 1’er tanedir. 24.765 hiikiimlii ve
tutukluyla E tipi ceza infaz kurumlari, en yiiksek toplam kapasiteye sahiptir.
En diisiik kapasite ise 96 ile kiralik ceza infaz kurumlarinindir. 457 ceza
infaz kurumunun, toplam kapasitesi 77.821’dir.

Cegs 99

Kapal1 cezaevleri, kapasitelerine ve mimari yapilarma gore ‘‘tip
adiyla smiflandirilmaktadir. Mimari bir projeye uygun olarak yapilan
cezaevlerine ‘‘tip ceza infaz kurumlari’’ denilir. Okul, hastane veya kisla
gibi bagka bir amagcla insa edildikten sonra yapilan degisikliklerden sonra
cezaevine doniistiiriilen kurumlara, ‘‘tipi olmayan ceza infaz kurumlari®
denilmektedir (Demirbas 2003: 320).

Belli bir tipe gore insa edilmeyen binalarin cezaevi olarak
kullanilmasi, cezaevi hizmetlerinin kalitesini olumsuz etkilemektedir.
Giivenlik riskini azaltmak ve cezaevi hizmet kalitesini saglamak agisindan
cezaevlerinin tip projelere gore insa edilmesi Onem tagimaktadir. Ayrica,
ceza infaz kurumlar gerek giivenlik gerekse hizmet standartlar1 bakimindan
modern sekilde tasarlanmalidir.

3.1.4. Hukumlulerin Calistiriimasi

Yiiksek maliyetli bir ceza tiirli olan hiirriyeti baglayic1 cezanin,
maliyetlerini diisiirmek i¢in gegmiste mahkumlarin ¢aligtirilmasi yontemine
siklikla bagvurulmustur. Giiniimiizde ise sadece maliyetleri azaltmak igin
degil ayn1 zamanda mahkumlarin rehabilite edilmesi, mesleki beceriler
kazandirilarak infazin bitiminde topluma kazandirilmalar1 amaciyla
hiikiimliilerin ¢alistiritlmasi uygulamasina gidilmektedir.

Bu anlayistan yola ¢ikilarak, 1997 yilinda Adalet Bakanligi, Cezaevi
Isyurtlar1 Daire Baskanhigi kurulmus ve acik cezaevlerinin etkin birer
isletmeye doniistiiriilmesi siireci baglatilmistir (Savcr 2005:225). 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 29. ve 32.
maddelerine gore; cezaevi tabibi tarafindan ruhsal ve bedensel olarak saglikli
oldugu belirlenen meslek sahibi olmayan hiikiimliiler, olanaklar 6l¢iisiinde,
bulunduklar1 kurumda atdlye veya is yurtlarinda c¢alismaya mecbur
tutulabilirler. Meslek sahibi olanlar ise istekli olduklar1 takdirde
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calistirlabilirler. Bu hiikiimliilere Ttrettiklerinden elde edilen gelirden
caligmalari kargiliginda ticret 6denir ve sosyal haklar saglanir.

Acik ceza infaz kurumlarinda bulunanlar ve kapali ceza infaz
kurumlarinda bulunup da agik ceza infaz kurumlarna ayrilmaya hak
kazanmis hiikiimliiler, kurum disindaki is alanlarinda calistirilabilirler. Is
alanlarna sahip kuruluslarin, hiikiimli ¢alistirmalar1 6zendirilir (CGTIHK
Madde 30). ‘“Is alanlarma sahip kuruluslar’’ ifadesiyle, 6zel ve kamu
kuruluslar kastedilmektedir (Centel, Zafer, Cakmut 2005: 719). Hiikiimliiler
¢ok cesitli is alanlarinda ¢alistirilmaktadirlar.

Cezaevlerinde is kollar1 hayvancilik (biiylikbas ve kiigiikbag hayvan
besiciligi, kiimes hayvanciligi), hayvan iiriinleri (mandiracilik, yumurta ve
et), tarim (tahil sebze ve meyve, seracilik, bahge siis bitkileri), matbaacilik,
ciltgilik, metal isleri (madeni esya ve karoser yapimi, demircilik),
dokumacilik, kunduracilik, terzilik, bakim-onarim, firincilik, tornacilik ve
mobilyacilik, el sanatlar1 vb. gibi siralanabilir. Sadece Adalet Bakanligi’nin
degil, diger bazi kamu kuruluslarinin da gereksinimlerinin bir boliimii, agik
cezaevleri tarafindan karsilanmaktadir (Saver 2005:235).

Tirkiye genelindeki 174 cezaevinde mahkumlarin ¢alistig1 is yurtlari,
karhlikta 6zel sektorle yarismaktadir (Adalet Bakanligi, Is Yurtlar1 Kurumu
Daire Bagkanligi, http://www.iydb.adalet.gov.tr/faaliyetlerimiz/
yaptiklarimiz.htm, 20.02.2007). Uretim faaliyetleriyle elde edilen kazancin
bir boliimii ¢alisgan mahkumlara dagitilmakta, geriye kalan para ise yeni
adliye ve cezaevi ingaatlariyla, bakim onarim ve demirbas ihtiyaglart icin
kullanilmaktadir. Is yurtlari biitgesinden adliye cezaevlerinin yapimi, bakimi
ve onarmmu i¢in 2004 yilinda 29 trilyon 515 milyar lira harcama yapilmstir.
2005 yilinin ilk 10 ay1 iginde ise bu harcamalar i¢in is yurtlarindan aktarilan
para miktar1 74 trilyon 781 milyara yiikselmistir (Zaman Gazetesi,
12.12.2005).

Is yurtlan: biitgesinden 35 adliye hizmet binasi, 11 adet F tipi cezaevi,
39 lojman yaptirilirken 10 adliye hizmet binasinin da tamamlanmasina
katkida bulunulmustur. Ayrica 72 adet ceza infaz kurumunun oda sistemine
doniisiimii, 670 adet lojman ve 6 adet ceza infaz kurumu onarimi, 4 adet ceza
infaz kurumuna ruhsal problemleri olan hiikiimli ve tutuklu boliimii
yapilmasi, 3 adet egitim merkezi tadilat ve onarimi, 6 adet ceza infaz
kurumuna spor kompleksi ve is atdlyesi, cezaevi is yurtlar1 tarafindan
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gerceklestirilmistir  (Adalet Bakanligi, Is Yurtlan Kurumu Daire
Baskanligi,http://www.iydb.adalet.gov.tr/faaliyetlerimiz/yaptiklarimiz.htm,
20.02.2007).

Insaat ve onarim islerinin yani sira, adliye ve cezaevlerinin tefrisat
ihtiyaglar da is yurtlarinda iretilen malzemelerle karsilanmaktadir. Cezaevi
is yurtlarinda 5000°den fazla hiikiimli ve tutuklu calismaktadir. Is
yurtlarinda c¢alisan gorevli personel ile is¢i ve hiikiimliilere, elde edilen
gelirin ylizde 25" ini asmamak {izere her yil kar pay1 6demesi yapilmaktadir.
Adalet Bakanligi'nin basili evrak ve yayinlarinin tamami, adliye ve ceza
infaz kurumlarinin ingaat, onarim, demirbas ve déseme ihtiya¢larinin 6nemli
bir boliimii cezaevi is yurtlar tarafindan karsilanmaktadir. Cezaevlerindeki
tesis, atdlye ve benzeri linitelerde iiretilen mal ve esyalar 6zel sektore de
satilmaktadir (Zaman Gazetesi, 12.12.2005).

Tablo 3.3. isyurtlari Kurumu Daire Baskanhg! Yillik Net Kari

Yillar Net Kari (YTL)
1997 694.649,25
1998 2.050.618,42
1999 3.580.977,79
2000 5.126.243,84
2001 9.586.329,71
2002 12.725.800,49
2003 15.658.976,25
2004 24.375.724,89
2005 23.865.420,23

Kaynak: Adalet Bakanligi, Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirliigii verileri, Aralik
2006

Tablo 3.3’te 1997-2005 yillar1 arasinda igyurtlarinda hikimliler
tarafindan yapilan iiretim sonucunda elde edilen yillik net Kkarlar
gosterilmistir. Gelirlerin gittikce arttig1 goriilmektedir. Bu artig 6zellikle son
yillarda daha belirgin bir hal almistir. En ytliksek net kar, 2004 yilinda elde
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edilmistir. Bir 6nceki yila gore en yiiksek ylizde degisim (% 195,2) 1997-
98’de meydana gelmistir.

3.1.5. Cezaevi Nufusu

Cezaevi niifusundaki degisimler; su¢ oranlari, hukuki diizenlemeler,
siyasi, sosyal ve ekonomik gelismelerden etkilenmektedir. Nitekim
Tiirkiye’deki cezaevi niifusu degisiminde sayilan faktorler etkili olmaktadir.

Tablo 3.4.te 1970 ile 2005 yillar1 arasindaki hiikiimli ve tutuklu
sayilar1 gosterilmektedir. Cezaevlerinin niifusunda dalgali bir degisimin
oldugu gozlenmektedir. Cezaevi niifusunun en yiiksek oldugu yil 1980°dir.
Toplam 79.786 kisi ceza infaz kurumlarinda hapsedilmekteydi. 12 Eyliil
miidahalesi, bu artisin altinda yatan faktordiir. Cezaevi niifusunun en diisiik
oldugu yil ise 24.860 kisinin hapsedildigi 1974’tiir. Bir onceki yilda
cezaevinde 60.968 kisi bulunmaktaydi. Bu belirgin diigiisiin sebebi,
uygulanan af kanunudur. 1981-1990 arasinda ise diizenli bir azalma
egiliminden sozedilebilir.

Cezaevi niifusunu etkileyen faktorler diisliniildiigiinde; sug oranlari,
ceza politikalari, iilkedeki siyasi, ekonomik gelismeler ve zaman zaman
cikan af kanunlari niifustaki degisimin nedenleri olarak goriilmektedir.
Tiirkiye’de ¢ok sik af kanunu ¢ikarilmaktadir. Cumhuriyetin ilanindan 2001
yilina kadar 72 tane af kanunu ¢ikartilmistir (Armagan 2001: 359).

21.12.2000 tarih ve 4616 sayil1 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen
Suclardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine
Dair Kanun yiirtirliige girmistir (Demirbas 2003:8-9). 1999 yil sonunda
67.581 olan cezaevi niifusu, 2000 yil sonunda 49.512’ye diigsmiistiir. Af
niteligindeki bu kanun ile cezaevlerindeki hiikiimlii ve tutuklu sayisinda
onemli Ol¢lide azalma gerceklesmisse de, aradan gegen siire de g¢ikanlarin
biiyiik kismi yeni suglar isleyerek cezaevlerine donmiislerdir. 2001 yilinda
niifus tekrar artis gosterek 55.609°a ¢ikmustir.

Ayrica sug¢ oranlar1 ve sug tiirlerindeki degisim de cezaevi niifusunu
sekillendiren unsurlardir. Ornegin, 1984 yilina kadar terdr suclar
kapsaminda hapsedilen kimse yokken; 2005 yilinda 2.093 kisi terér
suclarindan mahkum edilmistir. Toplamda, terdr suglarindan 3.630 kisi
hapsedilmektedir (Tablo 3.4).
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Tablo 3.4. HUkUmIU ve Tutuklularin Yillara Gére Dagilimi

Yillar Hukumla Tutuklu Genel
Adli Teror | Toplam Adli Teror Toplam Toplam
1970 30.119 - 30.119 26.392 - 26.392 | 56.511
1971 33.416 - 33.416 28.047 - 28.047| 63.458
1972 36.140 - 36.140 28.749 - 28.749 | 64.889
1973 33.722 - 33.722 27.246 - 27.246 | 60.968
1974 5.442 - 5.442 19.418 - 19.418 | 24.860
1975 14.276 - 14.276 23.340 - 23.340 [ 37.616
1976 19.881 - 19.881 24.450 - 24.450 | 44.331
1977 22.632 - 22.632 27.752 - 27.752 | 50.384
1978 25.212 - 25.212 29.430 - 29.430 [ 54.642
1979 22417 - 22.417 30.236 - 30.236 | 52.653
1980 31.241 - 31.241 38.931 - 38.931| 70.172
1981 42.446 - 42.446 37.340 - 37.340 | 79.786
1982 44.650 - 44.650 33.551 - 33.551 78.201
1983 45.144 - 45.144 31.114 - 31.114| 76.258
1984 44.208 2.162 46.370 26.100 594 26.694 | 73.064
1985 42.693 2.695 45.388 25.050 792 25.842 | 71.230
1986 29.157 1.629 30.786 20.942 422 21.364 | 52.150
1987 29.134 2.181 31.315 18.705 779 19.484 | 50.799
1988 30.982 2.096 33.078 16.895 1.697 18.592 | 51.670
1989 27.600 1.807 29.407 15.941 1.756 17.597| 47.104
1990 27.731 1.642 29.373 14.488 1.745 16.233 | 45.606
1991 10.652 395 11.047 14.760 1.044 15.804 | 26.851
1992 12.301 522 12.823 15.597 3.062 18.659 | 31.482
1993 14.300 847 15.147 14.681 4.977 19.658 | 34.805
1994 15.787 1.094 16.881 15.638 6.412 22.050 [ 38.931
1995 20.371 1.637 22.008 17.058 7.025 24.083 | 46.091
1996 24.651 2.328 26.979 17.697 6.207 23.904 [ 50.883
1997 32.155 4.179 36.334 19.346 4.926 24.272 | 60.606
1998 31.647 4.239 35.886 19.670 4.835 24.505 60.391
1999 37.986 6.145 44.131 19.953 3.497 23.450 | 67.581
2000 20.378 4.467 24.855 20.467 4.190 24.657| 49.512
2001 22.425 5.116 27.541 24.886 3.182 28.068 | 55.609
2002 25.514 5.123 30.637 25.928 2.622 28.550 | 59.187
2003 28.554 4.161 32.715 29.605 1.976 31.581 64.296
2004 23.840 2170 26.010 30.302 1618 31.920| 57.930
2005 22.765 2.093 24.858 29.475 1.537 31.012 | 55.870

Kaynak: Adalet Bakanligi, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii verileri, Aralik
2006
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2006 y1l sonu itibariyla; 34.633 tutuklu, 8.861 hilkmen tutuklu, 26.710
hiikiimlii olmak {izere toplam cezaevi niifusu 70.204’tiir. Bir 6nceki yila gore
cezaevi niifusunda yaklasik % 21°lik bir artis yasanmistir (Tablo 3.5). Ceza
infaz kurumlarmin toplam kapasitesinin 77.140 oldugu g6z Oniine alinirsa,
cezaevi niifusundaki artigin beraberinde biiyiik sorunlar getirecegi agiktir.

Tablo 3.5. 2005-2006 Ceza infaz Kurumlarinda Bulunanlarin
Dagilimi

HUKMEN - ..
TUTUKLU TUTUKLU HUKUMLU
YILLAR
E E | Z |3 E 2|3 g | 3
= S8 [Z2 |3 |8|= § | 8 [Toplam
23} M o m N, &) 53} 2 o

30.11.2005 | 24020 | 909 1406 [3989 [142 |68 [24296 [739 |73 [55642

31.12.2005 | 24089 | 930 1406 (4303 [212 |72 (24117 [670 |71 |[55870

31.11.2006 | 31637 | 1255 | 1741 |8343 [287 |231

25866 [769 |75 |70204

Kaynak: Adalet Bakanligi, Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirlugii verileri, Aralik
2006

1995-2004 yillar arasinda Tiirkiye’de 1000.000 kisiye diisen hiikiimlii
oranlar1 Grafik 3.1.’de gosterilmistir. 1995’te 133 olan bu oran, 2004’e
gelindiginde 181°e ulagsmustir. En yiiksek seviye ise 2001 yilinda 211 olarak
gerceklesmistir. 2001 yilinda yasanan ekonomik krizlerin bu oranda etkisi
oldugu soylenebilir.Bu oranlar1 etkileyen izlenen ceza politikalari, sug

oranlart gibi c¢esitli faktorler s6z konusudur. 1995-2004 yillar1 arasindaki
ortalama hiikiimliiliik oranm1 163,2’dir.
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Grafik 3.1. HukUimlulik Oranlari

Hukumlalik Orani
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Adalet Istatistikleri, 1995-2004, 2006,
Ankara, s.11

3.1.6. Ceza Infaz Kurumlarinin Mali Yapisi

Ceza infaz kurumlari, hem idari hem de mali yonden Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine baghidir. Genel Miidiirliik, harcamalarini
Adalet Bakanlig1 Biitcesinden aldigi payla yapar. Tablo 3.6’da Genel
miidiirliigiin Bakanlik biitgesinden 2002-2006 yillart arasinda aldig1 paylar
gosterilmektedir. 2002 yilinda Bakanlik biitgesinden % 36,76’lik bir pay
alirken; 2003 yilinda bu oran % 32,25’¢ diismiistiir. 2003’ten sonra ise
devamli bir artig seyrindedir. 2002-2006 yillar1 arasinda CTE’nin Adalet
Bakanlig1 biitgesinden aldigi ortalama pay % 37,574°tiir. CTE biitgesi,
Adalet Bakanlig1 biitgesinin énemli bir kalemini olusturmaktadir.
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Tablo 3.6. CTE’nin Adalet Bakanligl Butcesinden Aldigi Pay
(2002-2006)

Yillar Blitceden Aldig Pay

2002 Bakanlik Biitgesi 798.141.000 YTL

CTE Biitgesi 293.424.000 YTL % 36,76
2003 Bakanlik Biitgesi 1.105.931.000. YTL

CTE Biitgesi 356.727.500 YTL % 32,25
2004 Bakanlik Biitgesi 1.368.435.000. YTL

CTE Biitgesi 509.254.000. YTL % 37,21
2005 Bakanlik Biitgesi 1.399.374.000. YTL

CTE Biitgesi 569.580.000. YTL % 40,70
2006 Bakanlik Biitgesi 1.511.982.000. YTL

CTE Biitgesi 619.201.000. YTL % 40,95

* CTE Biitcesi Bakanlik biit¢esine dahildir. Cari ve sermaye transferleri Bakanlik
biitgesinin geleninden diisiilmiis seklidir.

Kaynak: Adalet Bakanlhigi, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligii verileri, Aralik
2006

Adalet Bakanligi’nin 2000-2006 yillar1 arasinda biitceden aldig:
paylara bakildiginda ise en yiiksek pay1 2005 yilinda aldig1 goriilmektedir.
2005 yilindaki % 1,028’lik pay, 2006 yilinda % 1,016’ya diismiistiir. 2000-
2006 yillarindaki ortalama biitce pay1r % 0,89’dur (Tablo 3.7.). Bakanligin
biitceden aldig1 paylara bakildiginda 2006 yili itibariye Adalet Bakanligi
biitgesinden % 40,95’lik bir pay alan Ceza ve Tevkifevleri Genel
Midiirligii’nlin, artan cezaevi niifusunu hapsetmek i¢in yeterli mali kaynak
bulmakta sikinti gekecegi agiktir.
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Tablo 3.7. Adalet Bakanliginin Yillara Gore Bitge
Konsolide Biitce icindeki Payi (2000-2006)

Odenekleri ve

Konsolide Biitge Adalet Bakanlig1 %

Yili Baslangig Odenegi Baslangig Odenegi Oranlar1

2000 46.843.000.000 360.828.000 0,77
2001 48.060.000.000 461.414.000 0,96
2002 98.100.000.000 808.141.000 0,82
2003 146.485.000.000 1.109.931.000 0,76
2004 150.658.129.000 1.368.435.000 0,91
2005 156.088.874.910 1.604.374.000 1,028
2006 174.340.000.000 1.771.982.000 1,016

Kaynak: Adalet Bakanligi, Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirliigii verileri, Aralik

2006

Bu tespite ge¢mis yillardan bir 6rnek verilebilir: Infaz hizmetlerini

uluslararast standartlara c¢ikarabilmek i¢in, Adalet Bakanligina yeterli

odenek tahsis edilememisti. Ornegin, Ceza ve Tevkifevleri Genel

Midirliigiiniin yatirim harcamalar i¢in 1999 mali yili biitgesinde teklif
edilen miktar, 27.211.230 YTL olup, verilen miktar ise 5.090.000 YTL'dir.
2000 yil biitgesine teklif edilen miktar 42.755.000 YTL, verilen miktar ise
18.325.000 YTL'dir (DPT 2000: 39).
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Tablo 3.8. Bir HukUimlinidn veya Tutuklunun Devlete Maliyeti

2004 Mali Yilinda Bir Hiikiimliiniin veya Tutuklunun Devlete Maliyeti
Personel+Cari+Yatirim
8.006.383.045,- TL (Y1llik)
667.198.587,- TL (Aylk)
22.239.952, TL (Giinliik)
2005 Mali Yilinda Bir Hiikiimliiniin veya Tutuklunun Devlete Maliyeti
(28.02.2005 Tarihi Itibariyla)
Personel+Cari+Yatirim
13.090,-YTL (Y1llik)
1.090,- YTL (Aylik)
36,- YTL (Giinliik)
Personel+Cari (Yatirim Harig) 8.601,- YTL (Yillik)
716., YTL (Aylik)
23, YTL (Gtinliik)

2006 Mali Yilinda Bir Hiikiimliiniin veya Tutuklunun Devlete Maliyeti
Personel+Cari(YatirimHarig) 9.776,00 YTL (Yillik)
815,00 YTL (Aylik)
27,00 YTL (Giinliik)

Kaynak: Adalet Bakanligi, Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirlugii verileri, Aralik
2006

Bir hiikiimlii veya tutuklunun devlete olan maliyetine bakildiginda;
2004 yilinda devletin bir hiikkiimlii veya tutuklu i¢in giinlik 22.239.952, TL
harcadig1r goriilmektedir. Bu rakam, 28.02.2005 itibariyla 36 YTL’ye
ylikselmistir. Yatirim harcamalar1 hesaba katilmazsa bu rakam giinliikk 23
YTL olmaktadir. 2006 yil1 iginse, yatirim harcamalari hari¢ olmak {izere bir
hiikiimlii veya tutuklunun devlete giinlik maliyeti 27 YTL’dir. Toplam
cezaevi niifusuyla carpildiginda 2006 yili i¢in ortaya ¢ikan rakam 1.895.508
YTL dir.

Bir hiikiimlii ya da tutuklunun devlete olan maliyetinin yillar gectikge
arttigr gorillmektedir. Cezaevi niifusundaki 6nemli artiglar, bu maliyetin
artmasindaki ana nedendir.
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3.1.7. Ceza infaz Kurumlarindaki Sorunlar

Tirkiye’deki ceza infaz kurumlariin genel sorunlari, dort ana baglik
altinda toplanabilir (DPT 2000: 36):

e Maddi infaz hukuku ve idari infaz hukukundaki mevzuat
yetersizligi,

o Fiziki altyap1 yetersizligi,
e infaz personelinin nitelik ve nicelik olarak yetersizligi,
e Mali kaynak yetersizligi.

Bu sorunlar, ceza infaz kurumlarinda giivenligi tehdit etmekte, hizmet
kalitesinin diismesine neden olmaktadir. Giivenlik agiklari, firar, isyan gibi
diizeni ve huzuru bozucu eylemlere yol agmaktadir. infaz personelinin
nitelik ve nicelik agisindan yetersizligi ile mali kaynak yetersizligi ise
cezaevi hizmetlerinin kalitesini diigiirerek mahkumlarin topluma yeniden
kazandirilacak sekilde 1slah edilmesinin Onlinde 6nemli bir engel teskil
etmektedir.

1980°li yillardan sonra degisen tutuklu-hiikkimli ve sug¢ profili
nedeniyle, infaz hizmetlerinin temel noktasini olusturan cezaevleri sorunu
biliyiimeye baglamistir. 1991 yilinda ¢ikarilan 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu bir anlamda kismi af getirdi§inden, cezaevi niifusu oldukca
azalmistir. BoOylece sorun, kisa bir siire i¢in ertelenmistir. 1993 yilina
gelindiginde Nevsehir ve Bayrampasa kapali cezaevlerinden teror
suclulariin toplu olarak firarlar1 ile cezaevleri sorunu tekrar giindeme
gelmistir. Cezaevlerinin yeniden yapilandirilmasi igin ilk ciddi ¢aligmalar
baslatilmistir (DPT 2000: 39).

Bu ¢aligsmalarin baginda; cezaevleri konusunun Milli Giivenlik Kurulu
giindemine taginmasi, infaz hizmetlerine ayr1 bir mali kaynak saglanmasi
icin Oonce 524 ve 529 sayili Kanun Hiikkmiindeki Kararnamelerin daha sonra
da 4301 sayili Isyurtlar1 Kanunu’nun ¢ikarilmasi, terdr ve organize sug grubu
mensuplart igin yiiksek giivenlikli bir cezaevi projesinin hazirlanmasi ve
personel egitim merkezlerinin kurulmasi gelmektedir. 524 ve 529 sayil
Kanun Hiikmiindeki Kararnameler, Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilince,
cezaevlerinin fiziki altyapr eksikliklerinin giderilmesi ve yeni cezaevlerinin
yapimi i¢in gerekli goriilen mali kaynak kesilmistir. Bdylece ¢alismalar bir
miiddet yavaglamigtir (DPT 2000: 39).
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1997 yilinda vyiiriirliige giren 4301 sayili Ceza infaz Kurumlar ile
Tutukevleri Isyurtlari Kurumunun Kurulus ve Idaresine Iliskin Kanun,
Adalet Bakanligi’'nm1 yeniden genel biitce haricinde Onemli bir gelire
kavusturmustur. Bu kanunun sagladigi mali kaynagin katkilariyla yeniden
yapilanmaya iligkin ¢aligmalara tekrar baslanilmistir.

Bu kapsamda yiiksek giivenlikli F Tipi kapali cezaevi projesi
gelistirilmistir. 1999 yili icinde, 11 adet F Tipi kapali cezaevi ihalesi
yapilmistir. Hiicre tipi cezaevleri ile kogus tipi cezaevlerinin tasidiklar
olumsuzluklar, oda sistemine dayali F tipi cezaevleri ile tamamen giderilmek
istenmigtir (Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligi 2006:
48-49).

Tirk infaz kurumlarindaki sorunlar, sadece yurticinde degil,
yurtdisinda da dikkat c¢ekmektedir. Uluslararast kuruluslar, Tiirkiye nin
yapmig oldugu anlagsmalar uyarinca iilkeyi ziyaret etmekte ve ceza infaz
kurumlarinda incelemeler yapmaktadir. Analizlerini ve ¢dzliim Onerilerini
iceren raporlar yayimlamaktadirlar.

Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi tarafindan 23 Subat 1999°da
yaymlanan Tiirkiye Raporu’nda, M-Mersin E tipi cezaevi, izmir Buca Kapal
Cezaevi ve Unye Kapali Cezaevi’nde yapilan incelemeler sonucunda tespit
edilen ¢esitli sorunlar yer almaktadir. Tiirk cezaevlerindeki olumsuzluklarin
Avrupa boyutuyla tekrar giindeme getirildigi Avrupa Iskenceyi Onleme
Komitesi tarafindan 23 Subat 1999’da yayimlanan Tiirkiye raporunda egitim
hizmetlerinin yetersizligine de deginilmistir (Bigak 2001:203).

Tiirkiye’deki ceza infaz kurumlarindaki sorunlar, 23 Ekim 2000
Adana Kiirkciiler ve Bayrampasa cezaevlerinde ¢ikan cezaevi isyanlarn ve
Kasim ay1 baglarinda Usak cezaevinde bes kisinin Sliimiiyle sonuglanan

(X3

isyanla beraber tekrar giindeme gelmistir. Adalet Bakanligi’nmin ‘‘oda
sistemi’’ esasina dayanan F tipi cezaevleri insasina basladig1 yolundaki
haberlerle birlikte, oda sistemine karsi yiiriitiilen elestiri ve eylemlerin
devam ettigi bir sirada, cezaevi olaylarinin meydana gelmesi; devletin
cezaevlerine hakim olabilmesi bakimindan, kogus sistemi yerine oda
sistemini esas alan biiylik bir reforma girmesinin gerekliligini de ortaya
koymustur. Aralik 2000’de ‘‘Hayata Donilis Operasyonu’ sirasinda ikisi

giivenlik gorevlisi olmak {izere 31 kisi 6lmiistiir (Demirbas 2003:7-8).
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Infaz hukukunun temel amaci, suclunun islah edilerek yeniden
topluma kazandirilmasidir. Bu ilkeden hareketle, Oncelikle infaz
kurumlarinda gilivenligin saglanmasi ve akabinde hiikiimliilerin uygun
tretman programlariyla i1slah edilmesi hedeflenmektedir. Kogus sistemine
dayali olumsuz mimari yapilari, cezaevlerinde can giivenliginin korunmasina
elverisli olmamaktadir (DPT 2000: 41).

Kalabalik kogus sistemi beraberinde birtakim olumsuzluklar
getirmektedir. Cezalarin rehabilite edici yam kaybolmaktadir. Mahkumlar
arasindaki siddet eylemleri i¢in uygun zemin hazirlamaktadir. Cezaevi
yoOnetiminin denetim saglamasini giiclestirir.

Cezaevlerinde 1995-2000 yillar1 arasinda meydana gelen olay sayisi,
toplam 56.264’tiir. Sadece 1999 yilinda 4.053 aglik grevi, 238 firar, 557
ayaklanma ve 98 6liim olay1 yasanmistir (DPT 2000: 38) 1995-2000 yillari
arasinda meydana gelen olaylardan bazilari, Tablo 3.9.’da ayrintili sekilde
gosterilmistir. Bu olaylari biiyiik bir cogunlugu cezaevlerinin fiziki altyap1
yetersizliginden kaynaklanmaktadir.

Tablo 3.9. 1995-2000 Yillar1 Arasinda Cezaevlerindeki Olaylar

Aglik Grevi 9857 Oldiirme 22
Firar 238 Oliim 110
Ayaklanma 535 Rehin Alma 6
Intihar 13 Yaralama 57

Kaynak: DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Adalet Hizmetlerinde
Etkinlik Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, DPT: 2506 — OIK: 526, Ankara, 2000,
s.38

Baz1 cezaevleri, kapasitelerinin {izerinde hizmet vermektedir.
Ozellikle kapali cezaevleri, mevcut kapasitelerinin ¢ok iizerinde faaliyet
gostermektedir (DPT 2000: 38-39).

Cezaevlerinin kapasitelerinin iizerinde faaliyet gostermeleri, firar ve
giivenligin saglanmasi agisindan son derece risklidir. 1970-1999 yillari
arasinda toplam 17.163 firar olayr meydana gelmis, firarilerin sadece
6.102’si yakalanabilmistir. Firarlarin 5.118’1 kapali cezaevlerinde meydana
gelmistir (DPT 2000: 39). Firarilerin % 35.55°1 yakalanmistir. % 64,45°lik
biiyiik kismu1 ise yakalanamamustir. Firarlarin % 29,8’1 kapali cezaevlerinde
meydana gelmistir.
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Sik¢a meydana gelen giivenligi ve asayisi bozucu olaylar,
kamuoyunda olumsuz yargilar1 beraberinde getirmektedir. Bu olumsuz
yargilar (DPT 2000: 33-34):

e Cezaevlerinin giivenli olmadigi,

e Cezaevlerinde sunulan hizmetlerin ulusal ve uluslararasi standartlara
uygun olmadigi, yonetim ve mahpus davraniglarinda keyfiligin hiikiim
siirdligli ve uygulamada birlik olmadigi,

e Hapis cezalarinin caydirici bir etkisinin kalmadigi, hak etsin veya
etmesin her hiikiimliiniin sarth tahliyeden yararlandirildigi,

e Mahkumlarin, gerektigi gibi egitilerek rehabilite edilemedigi ve
topluma kazandirilamadig,

seklinde 6zetlenebilir .

Ayrica, ceza infaz kurumlarindaki yonetim sistemi de beraberinde bazi
sorunlar1 getirmektedir. Kapali infaz kurumlarinda i¢ giivenlik hizmetlerinde
gorevli personel idari yonden Adalet Bakanlhigi’na, dis gilivenlik
hizmetlerinde gorevli personel ise Igisleri Bakanhigi'na baglh olarak
caligmaktadir. Bu sistem, ‘iki basgli yOnetim’’ olarak bilinen sorunu
dogurmaktadir (Saglam 2003: 51).

Farkli yonetim anlayisiyla diizenlenmis iki kurumun bakis agilar1 ve
yonetim anlayislart dogal olarak farklilik arz etmektedir. Adalet Bakanligi
1slah, Icisleri Bakanligi ise giivenlik ilkesinden hareket etmektedir. Iki
kurum arasindaki yaklasim farkliligi, sorunlarin etkin olarak ¢6ziilmesine
engel olusturabilmektedir.

Mali kaynak yetersizligi, hizmet kalitesi standartlarinin diismesine yol
acmaktadir. 4301 sayili Kanunun 11. maddesi ile hiikiimlii ve tutuklularla
gorev bagindaki personelin 6779 sayili Tayinat ve Yem Kanununa Ek
Kanunun 1. maddesindeki hiikiim ¢ercevesinde iage edilecegi amir hitkmiine
ragmen, bu hususta tahsis edilen 6denekler talep edilen miktarlarin ¢ok
altinda kalmistir. 1998 yil1 i¢in mahkum bagina 300.000 TL olan iage bedeli,
1999 yilinda sadece 400.000 TL'ye, 1.10.1999 itibariyla ise 500.000 TL'ye
cikarilabilmistir. Bu durum, cezaevi yemeklerinde istenen kaliteye
ulagilamamasina ve bu suretle kurumlara disaridan ¢ig gida girmesine neden
olmaktadir. Bu uygulamanin bir diger sonucu, kurumlara disaridan sug
esyasi sokulabilmesidir (DPT 2000: 39).
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Ceza infaz kurumlarinin fiziksel kosullar1 ne kadar Onemliyse,
personelin yonetim, davranig ve gorev anlayist da o kadar onemlidir. Etkili
ve verimli bir infaz rejiminin saglanmasi, cezaevi personelinin cagdas
kriterlere ve gelismelere uygun olarak istihdam edilmesi ve yetistirilmesine,
ayrica sayl1, unvan ve nitelik yoniinden yeterli personel bulunmasina baghdir
(Taskin 2005:403-405).

Infaz kurumlarinda hiikiimliilerin 1slah1 igin iyilestirme programlari
hazirlanir ve uygulanir. Bu programlarin hazirlanmas1 ve uygulanmasi
amactyla CGTIHK nin 73. maddesi uyarinca infaz kurumlarinda egitim ve
psiko-sosyal hizmet servisleri olugturulur. Bu hizmetlerin kalitesi, dncelikle
istihdam edilen personel sayisinin nicelik ve nitelik olarak yeterli olmasina
baghdir.

Tablo 3.10°da Tiirk infaz kurumlarindaki personel dagilimi
gosterilmistir. Kanuni kadrolar ile dolu kadrolar arasinda énemli bir fark
oldugu goriilmektedir. Ozellikle sosyal calismaci, psikolog gibi personelin
istihdam1 hedeflenen saymin ¢ok altindadir.
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Tablo 3.10. Ceza infaz Kurumlari Personel Kadro Durumu

Unvam Kanuni Kadro Dolu Kadro Bos Kadro

Miidiir 1100 887 213
Sube Midiirii 140 125 15
Egitim Mer.Sube Miid. 5 - 5
Idare Memuru 295 63 232
Sayman 200 174 26
Memur 9 - 9
Egitim Uzmam 15 2 13
Kiitiiphaneci 5 - 5
Egitim Rehberi 5 - 5
Programci 5 - 5
Sef 150 - 150
Uzman Tabip 5 - 5
Tabip 270 88 182
Dis Tabibi 129 97 32
Sosyal Caligmaci 775 108 667
Psikolog 775 115 660
Veteriner 12 5 7
Eczaci 1 - 1
Diyetisyen 10 - 10
Miihendis 32 12 20
Mimar 8 - 8
Ogretmen 572 269 303
Sosyolog 300 107 193
Inf Kor.Bagsmemuru 4323 2894 1429
Inf Kor.Memuru 22797 19069 3728
Katip 697 493 204
Ambar Memuru 154 104 50
Sofor 430 346 84
Tahsildar 10 6 4
Veznedar 28 20 8
Santral Memuru 11 2 9
Satinalma Memuru 6 - 6
Gemi Adami 7 - 7
Teknisyen 574 475 99
Saglik Teknisyeni 5 - 5
Saglik Memuru 173 105 68
Hayvan Saglik Memuru 4 - 4
Ase1 232 152 80
Teknisyen Yardimcisi 193 160 33
Kaloriferci 155 117 38
Hizmetli 399 288 111
Bekgi 9 - 9
Vr.Haz.Ve Kont. sl. 120 - 120
Toplam 35145 26283 8862

Kaynak: Adalet Bakanlig,

Ceza ve Tevkifevleri

http://www.cte.adalet.gov.tr/, 20.02.2007
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Tablo 3.10°da goriildiigii gibi ceza infaz kurumlarinda goérev yapan
personel, kanuni kadronun % 74,8’ini olusturmaktadir. % 25,2’lik bir
personel eksikligi s6z konusudur. Bu boslugun, verimliligi etkiledigi aciktir.
Sosyal c¢alismaci kadrosunun % 13’1, psikolog kadrosunun % 14’1, tabip
kadrosunun % 32,592’si, dgretmen kadrosunun % 47,02’si doludur. Infaz
koruma bagsmemur kadrosunun % 66°s1, infaz koruma memuru kadrosunun
% 83,6°s1, as¢1 kadrosunun ise % 65’1 doludur. Giivenlik ve yemek hizmeti
veren personel, egitim ve iyilestirme hizmetleri veren personele oranla
sayica daha yeterlidir. Bu durum, ceza infaz kurumlarinda 1slah hizmetine
gereken dnemin verilmedigini gostermektedir.

Ceza infaz kurum personeliyle ilgili birtakim olumsuzluklar da
yasanmaktadir. 1997 yilinda 10 farkli cezaevinde 96 cezaevi personeli
hakkinda 10 dosya seklinde kogusturma baglatilmistir. Bu dosyalardan 4’
mahkumiyetle sonug¢landirilmistir (Bigak 2001:203).

3.2. Turkiye’de Cezaevlerinin Ozellestirilmesinin SWOT Analizi
Yontemiyle incelenmesi

Tutuklu ve hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarinda insan onuruna
yakisir sekilde giivenlik igerisinde barindirilmalart gereklidir. Hizmetler
yeterli degilse ya da aksiyorsa, hiirriyeti baglayici cezalarin infazinda
etkinlikten s6z edilemez. 1990’11 yillarin bagindan itibaren cezaevleri sorunu,
sik stk kamuoyunun giindemine gelmis ve infaz sistemi gesitli yonleriyle
elestirilmistir. Mevcut sorunlara koklii ¢ozliimler iiretilememesi, infaz
hizmetlerinin etkinligini ortadan kaldirmis, adalet sistemine duyulan genel
giiven gittikgce azalmistir. Adalet hizmetlerinin ve buna bagh infaz
hizmetlerinin etkinliginin artirilabilmesinin temel kosulu, infaz hizmetlerinin
mevzuat, fiziki altyapi, personel ve mali kaynak gibi sorunlarinin
ayrintilariyla ortaya konulabilmesidir (DPT 2000: 31-32).

Cezaevi niifusundaki hizli artiglar, beraberinde kapasite sorunlarini
getirmig ve mevcut cezaevleri yetersiz kalmistir. Artan cezaevi niifusu, ayni
zamanda maliyetleri de arttirmistir. Fiziki yetersizlikler, giivenlik sorunlarina
yol agmis ve bu sorunlar devletin cezaevlerindeki yonetimini zayiflatmistir.
Cezaevleri sorununa etkili ve kokli bir ¢6ziim bulunmasi gerekmektedir.
Asir1 kalabaliklasan cezaevleri sorununa Bati toplumlarinda bir ¢6ziim araci
olarak ortaya cikan 6zel sektor cezaevleri uygulamasi, heniiz Tiirkiye’de ele
alinan bir yontem degildir.
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Kamu tarafindan isletilen bir¢ok kurumun daha etkin ve verimli hale
getirilebilmesi i¢in dzellestirilmesi gerektigi son yillarda stirekli tartisildigi
halde, cezaevlerinin  Ozellestirilmesi  fikri ~ Tiirkiye’de  gilindeme
gelmemektedir. Cezaevi faaliyetlerinin kamu tarafindan yapilacag:
diislincesi, tartigmasiz bir olgu olarak kabul ediliyor goriinmektedir (Bigak
2001:200).

1998 yilinda cezaevlerinde yasanan isyanlarla yeniden giindeme gelen
cezaevleri 6nemli bir sorun olmaya devam ederken; Cezaevi Miifettisi Melda
Tiirker, ‘6zel sektor cezaevi projesi’ni bir ¢éziim yolu olarak gdstermistir.
Adalet Bakan1 Oltan Sungurlu, ABD'de yasayan cezaevi miifettisi Melda
Tiirker'in 6zel sektor cezaevi projesinin Hazine'ye takildigini ifade etmistir.
Sungurlu, Hazine yetkilileri ile M.Tiirker arasindaki toplantida anlagmaya
varllamadigint belirterek, ‘‘Kendilerine gore karsi c¢ikma nedenleri var.
Melda Hanim'm projesi, 23 milyon dolar1 Diinya Bankasi kredili bir
projeydi. Kendi projesinin uygulanmasi sart1 ile bu paray1 alacakti. Bu
projeye vize verilmedigine gore, Ozel sektdr cezaevi simdilik zor
goriiniiyor’” demistir. Ozel sektdr cezaevine, ydnetim bakanlikta olsa bile
denetimi tam olarak saglanamayacagi gerekgesiyle karsi ¢ikilirken; bazi
bakanlik yetkilileri ve akademisyenler &zellestirmeyi desteklemektedirler
(Hiirriyet Gazetesi, 10.04.1998).

ABD, Ingiltere, Avustralya basta olmak iizere Anglo-Sakson iilkelerin
gittikce artan sekilde basvurduklar1 ozel sektdor cezaevleri secenegi,
Tiirkiye’de heniiz uygulama alan1 bulamamistir. Kamu cezaevlerindeki asirt
kalabalik, maliyet artis1, yeni yatak ihtiyaci gibi sorunlara ¢6ziim olarak one
siiriilen 6zel sektor cezaevleri, olduk¢a karmasik ve ¢ekismeli bir konudur.
Tiirkiye’de uygulanip uygulanamayacagina karar verebilmek i¢in oncelikle
olas1 6zel sektdr cezaevi uygulamasinin giiglii ve zayif yonleri ile olas1 6zel
sektor cezaevlerine yonelik firsat ve tehditler ortaya konmalidir.

3.2.1. SWOT Analizi

SWOT kelimesi, Ingilizcedeki Strength (giigliiliik, giiclii yonler),
Weakness (zayiflik, zayif yonler), Opportunities (firsatlar) ve Threats
(tehditler) kelimelerinin bas harflerinden olugmaktadir. Genellikle 6zel
sektor isletmelerinin  kullandigt SWOT analizi, gilinlimiizde kamu
kurumlarinin etkinligini ve faaliyetlerini degerlendirmede bir yontem olarak
kullanilmaktadir.
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SWOT analizi incelenen kurulusun, teknigin, siirecin veya durumun
giiclii ve zayif yonlerini belirlemekte ve dis ¢cevreden kaynaklanan firsat ve
tehditleri saptamakta kullanilan bir tekniktir. Amag; i¢ ve dig etkenleri goz
onlinde bulundurarak, varolan gii¢lii yonler ve firsatlardan en iist diizeyde
yararlanacak, tehditlerin ve zayif yanlarin etkisini en aza indirecek plan ve
stratejiler gelistirmektir (Giirlek, 2002).

SWOT analizinde bir isletme kendisi icin en 6nemli sayilabilecek
giiclii ve zayif yanlarim firsatlar1 ve tehditleri belirler ve degerlendirir. Bir
firmanin giiglii ve zayif yanlari, performans trendlerinin, kaynaklarmin ve
kabiliyetli yanlarinin incelenmesiyle belirlenip analiz edilebilir (Tek
1999:97).

Tablo 3.11.SWOT Analizi Matrisi

POZITIF NEGATIF
iCSEL GUCLU YONLER ZAYIF YONLER
DISSAL FIRSATLAR TEHDITLER

Kaynak: T.Bilgehan Giirlek, ‘“SWOT Analizi’’, Ongéri Panelleri Birinci
Bilgilendirme ve iletisim Toplantisi, TUSSIDE, 17-18 Haziran 2002, Gebze,
http://vizyon2023.tubitak.gov.tr/etkinlikler/bilgilendirme/Gurlek.ppt#3

Tablo 3.11., SWOT analizi matrisini gostermektedir. Giiglii ve zayif
yonler igsel faktorleri; firsatlar ve tehditler ise digsal faktorleri
olusturmaktadir. Giiglii yonler ile firsatlar matrisin pozitif kisminda; zayif
yonler ve tehditler ise negatif kisminda yer almaktadir.

Isletmenin halen sahip oldugu kaynak ve kabiliyetler onun giiclii ve
zayif yonlerini belirlemeye yardimci olur. Kaynak ve kabiliyetler derken,
Ozel yetenekleri, uzmanlik alanlari, 6zgilin aktiflere veya destek icin
bagvurulabilecek herhangi bir avantaja sahip olmast gibi unsurlar
kastedilmektedir (Tek 1999:97-98). Bir isletme icin zayiflik, rakiplerine gore
eksik ya da verimsiz oldugu, iyilestirmeye gereksinim duydugu yonlerini
ifade etmektedir (Giirlek 2002).

Dis etkenler, isletmeyi ya bir firsatla ya da bir tehditle kars1 karsiya
birakmaktadir. Firsat, ¢evreden kaynaklanan ve isletmenin degerlendirdigi
takdirde faaliyetlerini basariyla siirdirmesine katki saglayan faktordiir.
Tehdit ise isletmenin faaliyetlerinin Oniindeki engel olarak tanimlanabilir.
Politik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel yapi, isletmelerin faaliyetlerini olumlu ya
da olumsuz yonde etkilemektedir.
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3.2.2. Turkiye’de Olasi Ozel Sektoér Cezaevlerinin Guglii ve Zayif
Yonleri

Ozel sektdr cezaevleri, kendi kaynak ve kabiliyetlerinden kaynaklanan
cesitli giiclii ve zayif yonlere sahiptir. Tiirkiye’de uygulanabilirligine karar
verebilmek i¢in, 6ncelikle 6zel sektor cezaevlerinin giiclii ve zayif yonlerinin
ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ozel sirketlerin, ekonomide kamu sektdriinden daha verimli ve etkin
faaliyet gosterdigi genel kabuliinden hareketle, kamu sektoriiniin verimsiz
oldugu alanlarda o0zel sektoriin faaliyet gOstermesi gerektigi One
siiriilmektedir. Devletin her seyi birden yapmast miimkiin degildir. Bu
baglamda, g¢esitli kamu hizmetleri sdézlesme yoluyla o6zel sirketlere
yaptirilabilmektedir. Ozellestirmeden beklenen bu faydalar, 6zel sektoriin
maliyet-etinlik, verimlilik, esneklik, hiz gibi giicli ydnlerinden
kaynaklanmaktadir.

Ozellestirmenin giiclii yonlerinden en dikkati ¢ekeni, maliyet etkin
olarak cezaevi hizmetlerini sunabilmesidir. Maliyet-etkinlik, en masrafl
cezalandirma sekli olan hapsetme icin biiyiik nem tasimaktadir. Ozellikle
son yillarda Tiirkiye’deki cezaevi niifusunun artis seyrinde oldugu
diisiiniiliirse, maliyet-etkinligin saglayacagi faydalar daha iyi anlasilabilir.

Tiirkiye’de 2006 yil1 itibariyla, bir tutuklu veya hiikiimliiyli ceza infaz
kurumlarinda barindirmanin maliyeti giinliik 27 YTL’dir. Bu sayi, tim
tutuklu ve hiikiimli sayisiyla carpildiginda; ortaya muazzam bir harcama
miktar1 ¢gikmaktadir. Bu giinlitk maliyete, yatirim harcamalar1 dahil degildir.
Yatirnm kalemi de eklendiginde; maliyetler ¢ok daha yiiksek olmaktadir.
Ozel sektér, infaz sistemine dahil edildiginde; bu maliyetlerin diisecegi iddia
edilmektedir.

Ozel sirketlerin giicli yanlarindan biri, cezaevlerini hizli insa
edebilmeleridir. Bu durum, 6zel sektdr cezaevi uygulamalarmin oldugu
iilkelerde sik¢a bagvurulan bir yontemdir. Artan cezaevi niifusunun yarattigi
kapasite sorunlari, yeni cezaevlerinin insasii gerektirmektedir. Cezaevi
ingas1 s0zlesme yoluyla 6zel sektore verildigi takdirde, 6zel sirketlerin, kamu
sektoriinilin inga edecegi siireden ¢ok daha kisa siirede ve daha maliyet-etkin
olarak cezaevi insa edebildikleri goriilmektedir.

Tirkiye’nin artan cezaevi niifusunu barindirmada yasadigi sorunlar,
firar, isyan gibi olaylara yol agmaktadir. Bu olaylar, cezaevlerinde diizenin
bozulmasina, giivenligin tehlikeye diismesine, devletin cezaevinde denetim
saglayamamasia ve hiiriyeti baglayici cezadan beklenen islah islevinin
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yerine getirilememesine neden olmaktadir. Kogus sisteminden kaynaklanan
bu olumsuzluklar gidermek icin uluslararasi standartlarda, oda sistemine
gore cezaevlerinin ingasi kaginilmaz goriinmektedir.

Tiirkiye, bu asamada bu cezaevlerini sozlesme yoluyla 6zel sirketlere
insa ettirme yoluna gidebilir. Insanin finansmanin1 saglayan kamu sektorii,
cezaevinin yapimi bittiginde cezaevlerini yine idare etmeye devam edebilir.
Bunun basgarili 6rnekleri, Fransa’daki yari-6zel cezaevlerinde goriilmektedir.
Ya da inganin bitiminde ydnetimi kendisi istlenmekle birlikte, gdzetim
disindaki faaliyetler i¢in 6zel sektdrle sozlesme yapma yoluna gidilebilir.

Ayn1 zamanda, cezaevlerinde yasanan olumsuzluklar, devletin
yipratilmasina yol agmaktadir. Hizmetin sunulmasindaki bazi kusurlar,
personelin kusuru olarak kabul edilmek yerine; devleti yipratmaya yonelik
olarak kullanilabilmektedir (Bicak 2001:206). Ozellestirme devlete
yoneltilecek bu sekildeki elestirileri ortadan kaldirabilecektir.

Bu gii¢li yanlarinin yanisira, 6zel sektor cezaevleri bazi zayif yonleri
de icinde barindirmaktadir. Ozellestirme karsitlari, cezaevlerinin
Ozellestirilmesini, devletin varolus nedenlerinden biri olan giivenligi ve
adaleti saglama fonksiyonunun 0&zel sektore devri olarak gormektedir.
Yasalara uymayanlari cezalandirma tekeline sahip olan devletin, kamu
cezaevlerini 6zellestirmesinin bir mesruiyet krizine yol agmasi tehdidi s6z
konusudur.

Cezaevi Ozellestirmelerinin belki de en zayif noktasi, 6zel sektor
tarafindan maliyetler asag1 ¢ekilirken; kaliteden 6diin verme olasiliklaridir.
Bunun 6niine ge¢mek icin sézlesme sartlarinin agik sekilde belirtilmesi ve
sartlar yerine getirilmediginde yiiksek para cezalari, sdzlesmenin feshi gibi
ciddi yaptirimlarin olmasi gerekmektedir.

Ozel sektor cezaevlerinden beklenen faydanin saglanabilmesi igin,
etkin bir denetimin gerekliligi agiktir. Etkin denetim ise pahali bir siiregtir.
Denetim masraflarima ek olarak, sozlesme masraflari da eklendiginde
Ozellestirmenin kendinden beklenen maliyet-etkinligi kuskulu hale
gelmektedir. Ayrica, kamu calisanlar1 etkin ve verimli g¢alismiyorlarsa,
denetimi yapacak ayni ¢alisanlarin birden bire etkin ve verimli hale
gelmeleri pek miimkiin goriinmemektedir. Bu durum, 06zellestirmenin
mantigini ortadan kaldirmaktadir.
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Ozel sektdr cezaevi uygulamalarma bagvuran iilkelerde, &zel
sirketlerin maliyetleri asagi c¢ekmek icin hizmet kalitesinden 06diin
verebildikleri ve sozlesme sartlarini ihlal edebildikleri gozlenmektedir. Bu
ihlaller, firar, 6liim gibi gesitli olaylar1 beraberinde getirmektedir.

Cezai tesislerin ortaya c¢ikisindan beri, tutuklularin masraflarini
kargilamada ceza adaleti sistemine destek olusturmasi i¢in devlet, suclularin
emegini kullanmalar1 i¢in belirli zamanlarda o6zel girisimlere izin
vermektedir (Armstrong 2001:9). Ozel sirketlerin mahkum emegini
kullanarak iretim yapmalarn bazi1 sakincalar1 barindirmaktadir. Eger
sozlesmede etkin bir diizenleme yoksa mahkumlarin emegi sOmiiriilebilir
(Palumbo 1986: 603).

3.2.3. Turkiye’de Olasi Ozel Sektor Cezaevlerine Yonelik Firsat
ve Tehditler

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler, bir yandan heniiz bir olgunluga
ulasmamis yetersiz sosyal devlet hizmetlerini giiglendirmeye ¢aligirken, bir
yandan da paradoksal olarak kiiresel diinyada yaygin bir hal alan devletin
kiigiiltiilmesi ve sosyal harcamalarin kisilmasi anlayisindan da kendini
kurtaramamakta ve oOnemli bir yapisal doniisim siireci yasamaktadir
(Ozdemir 2004: 222).

Tiirkiye’de bu siireg, ekonomide yapisal doniisimii beraberinde
getiren 24 Ocak 1980 istikrar tedbirleri ile baglamustir. Istikrar tedbirleri ile
disa agik, devletin kii¢iiltiilmesini ve ekonomiden ¢ekilmesini hedefleyen bir
ekonomi politikas1 uygulanmaya baglanmigtir. 1980’lerde baglayan bu
siirecle beraber, devletin ekonomideki rolii sorgulanmaya baslamis ve
devletin verimsiz faaliyetlerini terk etmesi amaciyla ¢ok gegmeden
Ozellestirme programlart yapilmistir.

1980’lerden itibaren Tiirkiye’de izlenen ekonomi politikalari, &zel
sektor cezaevleri icin bir firsat arz etmektedir. Liberal iktisat politikalari,
Ozel sektoriin iilkedeki paymni arttirmaya yonelik ¢abalara yol agmustir.
Verimsiz oldugu diisiiniilen kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirilmesi
diinyadaki o6zellestirme dalgasinin Tiirkiye’deki etkisidir. Kiiresellesmenin
hiz kazanmasi ile gelismis {ilkelerde uygulanan ekonomi politikalari,
diinyanin diger yerlerine ihra¢ edilmektedir. Kiiresellesmeyle beraber,
ticaretin {izerindeki engellerin kaldirilmasiyla, yatirimcilar diinyanin
herhangi bir yerinde yatirim yapabilmektedirler. Bu durum, ABD, Ingiltere
gibi 0zel sektor cezaevleri uygulamasinin yaygin oldugu iilkelerdeki 6zel
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sektor cezaevi girketlerinin Tiirkiye’de faaliyet gosterebilmesi igin bir firsat
olusturmaktadir.

IMF ve Diinya Bankasi, gelismekte olan iilkeler igin yapisal uyum
programlar1 ¢ercevesinde kamu harcamalarmin azaltilmasim1 6ngérmektedir.
Tirkiye de 1980’lerden beri IMF’nin istikrar politikalarin1 izlemektedir.
Ozellestirme, IMF’nin 6ngérdiigii kamu harcamalarinin azaltilmasi igin
uygun bir yontemdir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin IMF ile iliskileri ve bu
yonde izledigi ekonomi politikalari, 6zel sektdr cezaevlerinin faaliyete
gegmesi ve varliklarmi siirdiirebilmeleri i¢in bir firsat yaratmaktadir.
Tiirkiye’nin sadece IMF, Diinya Bankasi1 gibi uluslararasi kuruluglarla degil,
ayn1 zamanda Avrupa Birligi gibi bdlgesel kuruluglarla olan iliskileri ve ceza
adaleti ile ilgili taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler de o6zel sektor
cezaevleri i¢in firsat olusturmaktadir.

Cagdas infaz hukukunda hapis cezasinin yerine getirilecegi
mekanlarda bulunmasi gereken 6zellikler ve hiikiimliiler hakkinda yapilacak
islemlerde g6z Oniine almacak hususlar, uluslararas1 metinlerle
belirlenmistir. Gergekten, Avrupa Konseyi’nce hazirlanan *‘6zgiirliigii
kisitlanmis kisilerin iyilestirilmesi i¢in uyulmasi gerekli kurallar’’a gore,
cezaevlerinde aydinlatma, temizlik, giyim, beslenme kosullar1 ¢agdas
diizeyde olmalidir (Centel, Zafer, Cakmut 2005: 708).

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne uyum ¢aligmalar1 dogrultusunda, kamu
cezaevlerindeki standartlarin yiikseltilmesi ceza adaleti sisteminin Onde
gelen amagclarindan biri haline gelmistir. Cezaevlerinde son yillarda ¢ikan
isyan, firar gibi olaylar yurtdisinda da yanki uyandirmistir. Olaylar1 takiben
Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi, Tiirkiye’deki cezaevlerini ziyaret etmis
ve bu konudaki sorunlarla ilgili ¢esitli raporlar yayimlamistir.
Cezaevlerindeki sorunlarin giderilip, standartlarin iyilestirilmesi i¢in yeni
¢Oziimler aranmaya baglanmistir. Uluslararasi standartlara uyum ¢abalari da
0zel sektor cezaevlerinin Tiirkiye’de karsilasacagi firsatlardan biridir.

Bir yontemin bir {ilkede basarili olabilmesi i¢in o iilkenin sosyo-
politik yapistyla uyumlu olmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de her ne kadar
liberal politikalar uygulanmakta olsa da yerlesmis bir liberal gelenek yoktur.
Cezaevlerinin 6zellestirilmesi, Tirkiye’de radikal bir degisimi beraberinde
getirecektir. Hem politika yapicilar, hem halk bu kadar koklii bir degisikligi
kabullenemeyebilir ve degisime direng gosterebilir. Bu durum, 6zel sektor
cezaevlerinin  uygulanmasima yonelik bir tehdit olusturmaktadir.
Cezaevlerinin insas1 ve gozetimle ilgili olmayan yemek, egitim, saglik gibi
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hizmetlerin sézlesmeyle 06zel sektore yaptirilmasi ise daha az direncgle
karsilasabilecek bir yontemdir. Cezaevlerinin yonetiminin 6zel sektdre devri
ise yakin vadede pek uygulanabilir gériinmemektedir.

Ozellikle teror suglularinn hapsedildigi yiiksek giivenlikli ceza infaz
kurumlarinin 6zel sektor tarafindan idare edilmesi fikri biiylik kaygilar
beraberinde getirmektedir. Ulke giivenligi agisindan biiyiik dneme haiz teror
gibi hassas bir mesele ele alinirken daha dikkatli olunmasi gerektigi aciktir.
Zaten Ozellestirme uygulamalarina bagvuran ilkeler, yiliksek giivenlikli
kurumlar1 6zellestirme kapsami diginda tutmus, minimum ve orta giivenlikli
kurumlarda 6zellestirme uygulamalarini hayata gecirmislerdir.

Ozellestirmeyle hedeflenen etkinlik ve verimliligin saglanabilmesi
icin ¢ok ciddi ve siki bir denetim mekanizmasina ihtiyag vardir. Eger bu
gerceklestirilmezse ABD’de goriildigii gibi yolsuzluklarin ve hizmette
kalitesizligin goriilmesi biiyiik bir olasiliktir. Tiirkiye, etkin bir denetim
mekanizmasi gelistirmedigi takdirde, 6zel sektor cezaevi uygulamasi istenen
faydalar1 saglamaktan uzak kalacaktir.

Riigvet ve yolsuzluk vakalar1 6zel sektor cezaevi uygulamasina yer
veren iilkelerde yasanmistir. Cezaevlerini isleten 6zel sirketlerin hapsettikleri
mahkum sayisini arttirmaya yonelik girisimlerde bulunabildigi iilke
orneklerinde goriilmektedir. Cezaevi niifus artis1 6zel sirketlere olan talebi
arttirabilecektir. Niifus artis oram1 ne denli yiiksek olursa, kamu
cezaevlerinde kapasite problemi yasanacak ve boylelikle yeni cezaevleri igin
0zel sektore yonelimler szkonusu olabilecektir.

Ozel cezai sirketlerin devletin ceza politikalarini etkileyebildigi cesitli
iilke drneklerinde goriilmektedir. ABD, Ingiltere gibi 6zel sektor cezaevi
uygulamalarinin oldugu iilkelerde sirketler, karlarin1 maksimize etmek i¢in
mahkum sayisini arttirmak ve hizmet ettikleri silireyi arttirmak amaciyla
siyasi otoriteyi yonlendirmek icin lobi faaliyeti yapmaktadirlar (Schwartz,
Nurge 2004: 133). Bu durum cezai politikalarin olusum siirecinde bir baski
unsuru olugturur (Shichor 1999: 228). Hatta 6zel sirketlerle, baz1 kamu
yetkililerinin karistigi yolsuzluk olaylarn 6zellikle ABD’de sik¢a rastlanan
bir olaydir.

Bu tiir olaylar Tiirkiye’de de yasanabilecektir. Ozel sirketler daha cok
cezaevini insa etmek, isletmek i¢in ceza politikalarinin sertlesmesi yoniinde
hareket edebileceklerdir.
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1980’lerin basinda ABD’de Reagan déneminde ve Ingiltere’de
Thatcher doneminde yiiriirliige giren neo-liberal politikalar, devletin
ekonomideki roliinii azaltmay1 hedeflemekteydi. Neo-liberal politikalarin
kamu harcamalarmi1 kisarak; kamu hizmetlerini 6zel sektére birakma
yaklasgimmin gerisinde, kamu kurumlarinin verimsiz ve hantal oldugu
diisiincesi vardir. Bu noktadan yola ¢ikarak kamu hizmetleri 6zellestirilmeye
baslanmistir. Ozellestirme hareketi, ABD ve Ingiltere’den diger iilkelere de
yayilmistir. Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde, artik devletin
ekonomideki roliinii daraltan politikalar uygulanmaktadir. Daha 6nceden
devlet tarafindan verilen hizmetler, 6zel sektor tarafindan sunulmaktadir.

Bu o6zellestirme hareketi, tam kamusal mal ve hizmet olan adalet
alanina da girmistir. Cezaevi niifusundaki 6nemli artiglarin beraberinde
getirdigi sorunlar1 ¢6zmek amactyla devlet, 6zel sektorle s6zlesme yapmaya
baglamistir. Ceza adaleti alaninda faaliyet gosteren Ozel sirketler, yeni
cezaevleri insa ederler, cezaevlerinin yonetimini iistlenirler ve saglik, egitim,
yiyecek gibi cesitli hizmetler verirler. Ozel sektdr cezaevleri, hiikiimetle
sozlesme altinda Ozel kisi veya kurumlar tarafindan c¢alistirilan veya
yonetilen cezaevleridir.

Devletin ceza adaleti alaninda o6zel sirketlerle sozlesme yapmasi,
biiyiik tartismalar1 beraberinde getirmistir. Ozellestirme savunuculari, kamu
sektorlinlin etkinsiz oldugunu ifade ederek; hizli, esnek ve etkin olan 6zel
sektoriin kamu cezaevlerindeki sorunlar1 ¢dzecegini iddia etmektedirler.
Devlet, nasil ulusal savunma hizmeti verirken bombalari, silahlar1 kendisi
tiretmiyorsa; cezaevlerini isletmeden de adalet hizmetini verebilecegini 6ne
sirmiiglerdir. Maliyet-etkinlik, Ozellestirme savunucularinin temel ¢ikis
noktasidir. Ozellestirme karsitlar ise adaletin kamusal bir mal oldugunu ve
adalet hizmetini devletin vermesi gerektigini diisiinmektedirler. Kar
amaciyla faaliyet gosteren 6zel sirketlerin cezaevlerinde maliyet-etkinligi
saglamaya calisirken, hizmet kalitesinden 6diin verebilecegini sdylemisgler ve
bu durumun cezaevlerinde daha biiyiik sorunlara yol agacagini
belirtmiglerdir. Ozel sektdr cezaevi uygulamasinin devletin mesruiyetine
zarar verecegini de sozlerine eklemislerdir.

Ozel sektér cezaevleri uygulamalarma bakildiginda, 6zellestirmenin
olumlu ve olumsuz bazi sonuglara yol actigi gozlenmektedir. Hapsetme
oranlarindaki hizli artisla beraber cezaevi niifusundaki biiylime, mevcut
cezaevlerinin yetersiz kalmasma neden olmustur. Ozel sektdriin hizli bir
sekilde yeni cezaevleri insa edebildigi goriilmiistir. Ozel sektor
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cezaevlerinin kamu cezaevlerine kiyasla maliyet-etkin olduguna dair kesin
bir kanit yoktur. Farkli ve etkili bir orgiitsel yapiya sahip 6zel sektor
cezaevleri ile kamu cezaevlerini saglikli bir sekilde karsilagtirmak oldukga
glictur.

Cezaevlerinin  Ozellestirilmesi silirecinde birtakim yolsuzluklara
rastlanmigtir. Bazi 6zel sirketler, siyasi kampanyalara bagis yapmislardir.
So6zlesmelerinin devami ve yeni sozlesmeler alip karlarini arttirabilmek igin
yasamay1 etkilemeye calismislardir. Bazi kamu yetkililerinin, bu sirketlerin
iist diizey yonetiminde yer aldiklar1 goriilmektedir. Ozellestirmeyi
destekleyen bulgulara ulasilan c¢aligmalar yapilmasi i¢in arastirmacilara,
bilim adamlarina riisvet verilmesi de rastlanan bir durumdur. Ayrica, 6zel
sektor cezaevlerinde yasanan firar, saldir1, hizmet kalitesizligi gibi olaylar,
Ozellestirmenin etkin olup olmadiginin tekrar sorgulanmasina yol
acmaktadir.

Teorik olarak, 6zel sirketler tarafindan idare edildiginde cezaevlerinin
hesap sorumlulugu siki devlet denetimi ile gelistirilebilir. Ozellestirmenin
istenilen sonuglar1 verebilmesi i¢in etkin bir denetimin énemi agiktir. Etkin
bir denetim icin gerekli yiliksek maliyetler eklendiginde, cezaevi
ozellestirmelerinin gergcekten maliyet etkinligi tartigmali hale gelmektedir.

Tiirkiye’deki ceza infaz kurumlart incelendiginde birtakim sorunlar
tespit edilebilir: Cezaevlerinin siniflandirilmas: agik degildir. Geligmis
ilkelerde  oldugu gibi kurumlarin  giivenlik  derecelerine  gdre
smiflandirilmasi yapilmalidir. Yaygin bir sekilde uygulanan kogus sistemi,
bircok sorunu beraberinde getirmektedir. Cezaevlerinin rehabilite edici
0zelligine zarar vermektedir. Bu konuda son yillarda iyilestirme ¢alismalari
yapilmaktadir. Kogus sisteminden oda sistemine gegiste Onemli projeler
hayata gegcirilmektedir.

Ceza infaz kurumlar, toplam 77.821 kisiyi barindirabilecek
kapasitededir. 30.11.2006 tarihi itibariyla toplam cezaevi niifusu 70.204’djiir.
Cezaevi niifusuna ve hapsetme oranina bakildiginda Tiirkiye’nin birka¢ yil
icinde biiyiik yer sorunlart yasayacagi sOylenebilir. Eski ve kii¢iik cezaevleri
kapatilip yeni, kapasitesi daha biiylik cezaevlerinin ingasi buna bir ¢6ziim
olabilir. Ozel sektdriin cezaevi insasindaki hiz1 da dikkate alinirsa, bu
konuda 6zel sirketlerle sozlesme yapilabilecegi sdylenebilir. Ozel sektor
cezaevlerinin Tiirkiye’de uygulama bulup bulamayacagi sorusuna cevap
verebilmek i¢in, diger lilke uygulamalari dikkatle incelenmelidir.

Ozel sektdr cezaevlerinin giiglii yonleri; 6zel sektdriin uzun yillar
siiren cezaevi inga siirecini kisaltmasi, maliyet-etkinlik, kamunun yiikiini
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hafifletmesi, devletin yipratilmasinin Onlenilmesi, rekabetin gli¢lenmesi
olarak Ozetlenebilir. Zayif yonleri ise kar elde amaciyla yola ¢ikan 6zel
sirketlerin maliyetleri kismak i¢in kaliteden 6diin verebilmesi, mahkum
emeginin sOmiiriilmesi, kamu denetiminin maliyet unsurunu arttirmasi,
devletin mesruiyetini tehdit etmesi, 6zel sirketlerin ceza politikalarini
yonlendirebilmeleri, hapsetme oranlarinin artmasi, yolsuzluklar seklinde
Ozetlenebilir.

1980’lerden itibaren Tiirkiye’de izlenen liberal ekonomi politikalari,
kiiresellesmeyle beraber ekonomik anlamda sinirlarin kalkmasi, IMF, Diinya
Bankasi, AB gibi uluslararasi kuruluglarla olan iligkiler, o6zel sektor
cezaevlerinin Tiirkiye’de karsilasacagi firsatlardir. Yerlesik sosyo-ekonomik
yap1 ve yasal diizenlemeler ile yolsuzluklarin yogun olmasi, 6zel sektor
cezaevlerinin faaliyetlerine tehdit olusturacak unsurlardir.

Etkin  bir kamu denetimi  olusturulmadan  cezaevlerinin
Ozellestirilmesi, ¢ok sakincali durumlar dogurabilir. Etkin bir denetim ise
maliyet unsurunu arttiracaktir. S6zlesme kosullarinin agikca belirlenmesi ve
ciddi yaptirimlarin olmasi, 6zel sektdr cezaevlerinde hizmet kalitesinin
diismesini 6nleyebilir.

Ayrica, Tiirkiye’de cezaevlerinin giivenligi bilyiik bir 6neme sahiptir.
Teror suglularmin  hapsedildigi  yiiksek  giivenlikli  cezaevlerinde
Ozellestirilmeye gidilmesi uygun goriinmemektedir. Diger iilkelerde sikga
goriildiigli gibi, az glivenlikli kurumlarda 6zel sektor cezaevi uygulamasina
gidilebilir. Mahkum emeginin sdmiiriilmemesi i¢in siki diizenlemeler olmak
kaydiyla, acik cezaevlerindeki mahkumlar o6zel sirketler igin {iretim
yapabilirler.

Tirkiye, Anglo-Sakson iilkelerdeki gibi giiclii bir liberal gelenege
sahip degildir. Dolayisiyla, ilk basta cezaevlerinin yonetiminin 6zel
sirketlere  sozlesme yoluyla verilmesi pek uygulanabilir  gibi
goriinmemektedir. Yerlesmis bir sosyo-politik kiiltiir s6z konusu ve bunu bir
anda degistirmek ¢ok zordur. Hem kamu yetkilileri ve ¢alisanlari, hem halk,
hem de tutuklu ve hiikkiimliler bu yeni ¢oziimii benimsemekte giiglitk
cekebilirler. Biitiin bunlar g6z 6niinde bulundurularak, ilk 6nce cezaevlerinin
yemek, saglik, egitim gibi hizmetleri 6zel sektor tarafindan saglanabilir.
Cocuk egitimevleri gibi az giivenlikli kurumlarda ise asamali olarak yonetim
Ozellestirmesine gidilebilir. Cezaevlerinin 6zel sirketler tarafindan inga
edilmesi de uygulanabilir bir secenek gibi gériinmektedir.
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